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VOLGT HET VONNIS: 

Gelet op: 

- het exploot van dagvaarding van gerechtsdeurwaarder te 
van ; 

- de beschikking van 30 november 2009 tot regeling van conclusietermijnen 
en bepaling van rechtsdag bij toepassing van artikel 747,§1 Ger.W.; 
- de conclusies en de stukken van partijen. 

). Voorgaanden en vordering: 
~·· 

1. Eerste verweerster, de • werd bij akte van 
eigenares van een onroerend goed gelegen te 

Dit onroerend goed bestond uit een woonhuis met 
achterliggende gronden waarop magazijnen en hangars werden gebouwd, 
alsmede uit twee bouwgronden. 

Door de gemachtigde ambtenaar werd op 16 april 1999 een vordering tot 
herstel genomen omdat verweerders het goed zouden gebruikt hebben voor 
het Instandhouden van meerdere vaste inrichtingen en een reliêfwijziging, 
zonder in het bezit te zijn van een voorafgaande en uitdrukkelijke vergunning 
van het college van burgemeester en schepenen. Deze vordering tot herstel 
had betrekking op de afbraak van vijf loodsen en het herstel van het reliêf, 
bestaande uit de wegruiming van de ophoging van het terrein en het 
aanbrengen van verhardingen met blauwe kiezels en klinkers. 

Nadat verweerders voor de correctionele rechtbank te Hasselt gedagvaard 
werden, oordeelde deze bij vonnis van e september 2005 dat de 
instandhouding van de loodsen niet meer strafbaar was voor zover deze in 
woongebied dan wel agrarisch gebied lagen. 

Voor zover de loodsen In landschappelijk waardevol gebied lagen werden 
verweerders wel schuldig verklaard aan de strafbare Instandhouding ervan 
en werd het herstel van de plaats in de vorige toestand bevolen. 

BJJ arrest van 7 februari 2007 van het hof van beroep te Antwerpen werd de 
herstelvordering van eiser onontvankelijk verklaard voor de constructies 
gelegen in woon- en agrarisch gebied (loodsen 1 en 5). Voor loods 4 werd 
de herstelvorderlng zonder voorwerp verklaard. Voor de constructies gelegen 
In landschappelijk waardevol agrarisch gebied, zijnde loodsen 2 en 3, en 
voor de rellëfwijzlging en de verhardingen, werd door het hof van beroep het 
advies van de Hoge Raad voor Herstelbeleid gevraagd. 
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De Hoge Raad voor Herstelbeleid gaf op 16 april 2007 een niet éénsluidend 
advies over de herstelvordering van eiser. De Hoge Raad stelde dat de 
gevorderde herstelmaatregel vanuit rulmtelijke impact onvoldoende Is 
aangetoond, vermits er zich nog verschillende andere constructies, met 
name woningen, zowel In agrarisch als In landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied bevinden, welke door geen enkele fysisch ingegeven 
grenslijn worden gescheiden, zodat deze constructies niet storend zijn in het 
landschap. 

Bij arrest van 18 juni 2008 heeft het hof van beroep te Antwerpen de 
herstelvordering met betrekking tot de loodsen 2 en 3 kennelijk onredelijk 
verklaard. 

2. Bij toepassing van art. 151 van het decreet van 18 mei 1999 liet eiser 
inmiddels, bij exploot van 7 mei 2008, overgaan tot dagvaarding van 
verweerders. 

Eiser vordert 

- vast te stellen dat verweerders, zonder in het bezit te zijn van een 
voorafgaande en uitdrukkelijke stedenbouwkundige vergunning van het 
college van burgemeester en schepenen, een grond gebruikt te hebben voor 
het plaatsen en/of instandhouden van meerdere vaste inrichtingen, 
verhogingen en verhardingen op een grond te gekadastreerd 

- verweerders te veroordelen tot herstel, binnen de zes maanden na 
betekening van de uitspraak, van de plaats in de oorspronkelijke staat, op 
straffe van een dwangsom van€ 125,00 per dag vertraging. Implicerende: 

* de integrale sloping (Inclusief vloerplaat) van de loods met 
afmetingen 30,60m x 16m en een kroonlijst van ± 5m. De muren zijn 
opgetrokken in betonblokken met een hoogte van :t 1 m. en verder 
metaalplaten en de dakbedekking bestaat uit eternieten golfplaten in 
zadeldakvorm; 

• de integrale sloping (inclusief vloerplaat) van de open loods met 
afmetingen 17,20m x 46,30m met een kroonlijsthoogte van :t 5m en een 
nokhoogte van ± 6,5m. De loods bestaat uit een metalen geraamte aan de 
achterzijde dichtgemaakt met roofing golfplaten en met een dakbedekking in 
ijzeren golfplaten; 

• het ongedaan maken van de relläfwijziging door de verwijdering van 
de verhardingen met blauwe kiezels en klinkers. 

De twee voormelde loodsen, waarvan sloping gevraagd wordt, betreffen de 
loodsen 1 en 5, waarvoor het hof van beroep de herstelvordering eerder 
onontvankelijk verklaarde. 
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3. Bij conclusie, neergelegd ter griffie op 24 oktober 2008, stelden 
verweerders een tegenvordering in. 

Zij vorderen een schadevergoeding van € 5.000,00, te vermeerderen met de 
gerechtelijke intresten sedert 24 oktober 2008, wegens roekeloos en tergend 
geding. 

ll. Beoordeling: 

a. Betreffende de hoofdvordering: 

1. Krachtens artikel 151 van het decreet van 18 mei 1999 {van toepassing op 
het ogenblik van de inleiding van de vordering van eiser) zijn de 
herstelmaatregelen, die door de stedenbouwkundig inspecteur voor de 
burgerlijke rechter gevorderd kunnen worden, deze zoals omschreven in 
artikel 149, § 1 DRO. 

Verder verklaart artikel 151 DRO dat 11de bepalingen van artikel 149, §1, 
tweede lid, §§3, 4 en 5 en artikel 150" van toepassing zijn in het geval de 
stedenbouwkundig inspecteur zijn herstelvordering in een burgerlijke 
procedure vordert. 

De herstelmaatregelen die door de rechter overeenkomstig artikel 149, § 1 
DRO kunnen worden uitgesproken, zijn die herstelmaatregelen die het 
voorwerp hebben uitgemaakt van een voorafgaand en eensluidend advies 
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid (thans Hoge Raad voor het 
Handhavingsbeleid) 

De stelling dat artikel 151 DRO niet zou verwijzen naar de voorschriften van 
artikel 149, § 1 DRO, inzake het vragen van een eensluidend advies, kan 
niet gevolgd worden. 

Er kan niet ingezien worden waarom er in hoofde van de stedenbouwkundig 
inspecteur een verplichting tot het vragen van een advies van de Hoge Raad 
voor het Herstelbeleid zou bestaan in het geval van een strafprocedure en 
diezelfde verplichting niet zou bestaan in het geval de stedenbouwkundig 
inspecteur een burgerlijke herstelvordering inleidt. 

Niet de aard van de procedure bepaalt of ·er al dan niet een 
adviesverplichting bestaat, doch wel het feit dat de stedenbouwkundig 
inspecteur de toepassing van zijn herstelvordering In re9hte wenst te 
realiseren. De adviesverplichting geldt voor alle herstelmaatregelen en werd 
door de decreetgever noodzakelijke geacht met het oog op een coherent 
herstelbeleid. · 

2. Eiser argumenteert dat zijn herstelvordering dateert van 19 april 1999 
zodat geen eensluidend advies van de Hoge Raad was vereist. 
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De herstelvordering die strafrechtelijk en de herstelvordering die 
burgerrechtelijk wordt ingeleid betreffen evenwel twee verschillende 
procedures. 

De stelling van eiser dat op 19 april 1999 de herstelvordering werd 
Ingediend, voorafgaand aan de burgerlijke vordering via dagvaarding, en 
zodoende voor de oprichting van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. 
zodat hij niet gehouden was de herstelvordering voor eensluidend advies 
voor te leggen, kan niet gevolgd worden. 

Zoals gesteld door het Hof van Cassatie, is de herstelvordering een 
civielrechtelijke maatregel die krachtens artikel 149, § 1 DRO voor de 
strafrechter en krachtens artikel 151 DRO voor de burgerlijke rechter 
gevorderd kan worden. De herstelvordering sorteert op zichzelf geen 
rechtsgevolg, maar maakt onlosmakelijk deel uit van de gerechtelijke 
procedure. (Cass. 10 juni 2005, Pas. 2005, aft. 5;.6, 1281.) 

Wanneer hij een herstelmaatregel vordert, handelt de gemachtigde 
ambtenaar krachtens de bevoegdheid die de wet, ten deze het Decreet 
Ruimtelijke Ordening, hem toekent. Zijn bevoegdheid beperkt zich tot het 
maken van een keuze uit de herstelmaatregelen waarin de wet voorziet. 

De rechtspositie van de stedenbouwkundig Inspecteur verschilt naargelang 
hij optreedt krachtens artikel 149. § 1 DRO, dan wel krachtens artikel 151 
DRO. 

In het strafproces is de stedenbouwkundig inspecteur geen procespartij. Het 
komt het openbaar ministerie toe om de strafvordering aanhangig te maken 
bij de strafrechter, de constitutieve elementen van het ingeroepen misdrijf te 
bewijzen alsook de toepassing van de geformuleerde herstelmaatregel te 
vorderen. 

De regeling vervat in artikel 149 § 2 DRO - waarbij het de bestuurlijke 
overheid wordt toegestaan om haar herstelvordering bij eenvoudige brief, 
zijnde zonder substantlêle pleegvorm, te richten aan het openbaar ministerie 
w werd ingegeven door de zorg het bestuur niet te noodzaken zich burgerlijk 
partij te stellen en zich bijgevolg als partij in het strafgeding te manifesteren 
om het herstel door de strafrechter te laten bevelen. 

Wanneer de stedenbouwkundig inspecteur zijn herstelvordering evenwel 
Instelt voor de burgerlijke rechter, zal hij noodzakelijk wel als procespartij 
optreden, met alle gevolgen van dien. In dit geval moet de 
stedenbouwkundig inspecteur het bestaan van een stedenbouwkundig 
misdrijf bewijzen volgens de regels van het burgerlijk bewijsrecht. Het 
bestuur draagt derhalve de volledige bewijslast en dient het bewijs te leveren 
van alle bestanddelen van het misdrijf (Antwerpen 7 juni 2006, R. W. 2006-
20071 1087). 



014141 
12.09.2011 A.R.nr. 0811322/A blad 6 

Ook dient het bewijs geleverd te worden dat de geformuleerde 
herstelvordeting beantwoordt aan de wettelijk gestelde vool'Waarden. 

De burgerlijke rechter dient de bij hem aanhangig gemaakte herstelvordering 
te beoordelen op het ogenblik dat hij gevat wordt, zijnde het ogenblik van de 
inleidende dagvaarding. Geen enkele wettelijke bepaling, en deze wordt door 
eiseres ook niet aangegeven, laat de burgerlijke rechter toe de door de 
stedenbouwkundig inspecteur, in het kader van een opsporingsonderzoek, 
verrichte kennisgeving van de herstelvordering te weerhouden als een 
regelmatig en een bij hem op wettelijke wijze aanhangig gemaakte eis tot 
herstel. 

In casu maakte eiser zijn vordering aanhangig bij dagvaardingsexploot van 7 
mei 2008, met name op een ogenblik dat art. 198bis DRO van toepassing 
was en een voorafgaandelijk advies van de Hoge Raad voor Herstelbeleid 
vereist was. 

3. Het artikel 149, § 1 DRO luidde als volgt: "Naast de straf kan de rechtbank 
bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige 
gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of een 
geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf 
heeft verkregen. Dit gebeurt op vordering van de stedenbouwkundig 
inspecteur of van het college van burgemeester en schepenen op wier 
grondgebied de werken, handelingen of wijzigingen, bedoeld in artikel 146~ 
werden uitgevoerd. Indien deze inbreuken dateren van[ .. } Is voorafgaand 
een eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid vereist ... ". 

De bepaling v~n artikel 149, § 1 DRO vereist aldus een 'voorafgaand' en 
'eensluidend' advies. 

Met het oog op een coherent herstelbeleid, heeft de decreetgever het 
derhalve nodig geacht om met ingang van 16 december 2005 alle 
herstelvorderingen te laten voorafgaan door een eensluidend advies van de 
Hoge Raad voor het Herstelbeleid. 

Hieruit dient te worden bestoten dat de herstelvordering van eiser, ingele.id 
bij dagvaarding van 7 mei 2008 (en niet bij de door de stedenbouwkundige 
inspecteur in 1999 opgemaakte en aan de procureur des konings 
overgemaakte herstelvordering), voor eensluidend advies aan de Hoge Raad 
voor het Herstelbeleid diende te worden voorgelegd. 

Dit 'eensluidend advies' is voor de rechter een substantiêle vereiste om de 
herstelvordering van eiser te kunnen beoordelen. Daar waar het de rechter 
niet toekomt de opportuniteit van de keuze van herstelvordering te 
beoordelefl, vormt de Hoge Raad voor het Herstelbeleid een onafhankelijk 
orgaan dat de besUssjngen van de stedenbouwkundig inspecteur evalueert 
en toetst aan het wettighelds-, het geUJkheid- en het redelijkheidsbeginsel 
(Pari. St., Vlaams Parlement, 2002-2003, nr. 1566/1, pag. 7). Daarenboven 
zijn de door de Hoge Raad voor het Herstelbeleid verleende adviezen 
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bindend voor de stedenbouwkundig inspecteur, zodat deze gehouden is zijn 
herstelvordering desgevallend aan te passen. 

Zonder het eensluidend advies bewijst de stedenbouwkundig inspecteur niet 
dat de door hem ingeleide herstelvordering beantwoordt aan alle bij wet 
gestelde voorwaarden, zo onder meer voor wat betreft het vereiste akkoord 
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid met de geformuleerde 
herstelvordering. 

In zijn arrest nr. 5212011 van 6 april 2011 (B.S. van 8 juni 2011) oordeelde 
het Grondwettelijk Hof trouwens: 

"-In de interpretatie volgens welke de artikelen, 149,§1, en 151 van het 
decreet van het Vlaamse Gewest van 18mei1999 houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening, In de versie zoals gewijzigd bij decreet van 4 juni 
2003 en voorafgaand aan de wijziging bij decreet van 27 maart 2009, 
bepalen dat het voorafgaande eensluidende advies van de Hoge Raad voor 
het Herstelbeleid is vereist voor het instellen van de publieke 
herstelvordering bij de strafrechter maar niet voor het instellen van die 
vordering bij de burgerlijke rechter. schenden die bepalingen de artikelen 10 
en 11 van de Grondwet. 
-In de interpretatie volgens welke dezelfde artikelen bepalen dat het 
voorafgaande eensluidende advies van de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid Is vereist zowel voor het instellen van de publieke 
herstelvordering bij de burgerlijke rechter als bij de strafrechter, schenden 
die bepalingen niet de artikelen 1 O en 11 van de Grondwet, al dan niet in 
samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten 
van de mens." 

Er dient dan ook besloten te worden tot de onontvankelijkheid van de door 
eiser bij exploot van 7 mei 2008 aanhangig gemaakte herstelvordering. 

4. Daarenboven dient opgemerkt te worden dat de huidige vordering van 
eiser er ondermeer toe strekt om het ongedaan maken van de reliêfwijziging 
te bekomen, door de verwijdering van de verhardingen met blauwe kiezels 
en klinkers. 

Dit terwijl dit gedeelte van de herstelvordering door het hof van beroep te 
Antwerpen bij arrest van 18 juni 2008 reeds als kennelijk onredelijk werd 
beoordeeld. 

Ook al werd tegen dit arrest cassatieberoep Ingesteld, dient vastgesteld dat 
eiser in huidige burgerlijke procedure voor de tweede maal dezelfde 
vordering instelt, terwijl over zijn eerdere vordering desbetreffend nog geen 
definitieve uitspraak werd gedaan .. 

Ook om deze reden Is dit gedeelte van de vordering van eiser 
onontvankelijk. 
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b. Betreffende de tegenvordering: 

Verweerders argumenteren terecht dat eiser op een erg lichtzinnige en 
tergende wijze tot dagvaarding in huidige procedure is overgegaan. 

Eiser vordert bij exploot van 7 mei 2008 de wegruiming van de loodsen 1 en 
5. Blijkbaar omwille van het feit dat het hof van beroep te Antwerpen, bij 
arrest van 7 februari 2007, de gelijkaardige vordering, in het kader van de 
strafrechtelijke procedure, onontvankelijk verklaarde. De instandhouding van 
voormelde loodsen, gelegen In woon- en agrarisch gebied, vormde immers 
geen strafbaar feit meer. 

Eiser ging evenwel over tot dagvaarding nadat de Hoge raad voor 
Herstelbeleid op 16 april 2007 reeds een niet eensluidend advies gaf over 
zijn. herstelvordering betreffende de loodsen 2 en 3. Dit terwijl deze twee 
loodsen gelegen waren In landschappelijk waardevol gebied en de Hoge 
Raad voor Herstelbeleid stelde dat, ondanks deze vaststelling, de noodzaak 
tot afbraak vanuit ruimtelijke impact onvoldoende werd aangetoond en de 
constructies niet storend zijn in het landschap. 

Als normaal voorzichtige overheid had eiser in die omstandigheden, 
vooraleer hij tot dagvaarding in wegruiming van de loodsen 1 en 5 overging " 
die zelfs niet in landschappelijk waardevol gebied gelegen zijn - ook het 
advies van de Hoge Raad voor Herstelbeleid hierover dienen te vragen, ook 
al vond hij (ten onrechte) dat hij hiertoe wettelijk niet verplicht was. 

Anderzijds vorderde eiser zondermeer opnieuw de wegruiming van de 
reliêfwljzlging, zonder dat over dit deel van zijn herstelvordering, in het kader 
van de strafrechtelijke procedure, definitief uitspraak werd gedaan en 
ondanks het gegeven dat de Hoge Raad voor Herstelbeleid hierover ook 
negatief advies gaf. 

Het was blijkbaar de enige bedoeling van eiser om zijn standpunt in deze 
zaak voor wat betreft de loodsen 1 en 5 en de reliêfwijziging zondermeer, 
met alle mogelijke middelen, door te drijven. zonder rekening te moeten 
houden met een advies van de Hoge Raad voor Herstelbeleid, waarvan hij 
geredelijk moest aannemen dat dit voor hem, ook wat betreft de loodsen 1 
en 5, ongunstig zou zijn. 

Verweerders werden hierdoor geconfronteerd met opeenvolgende 
procedures, waarvan de reden voor hen mogelijk niet onmiddellijk duidelijk 
was en die voor hen alleszins bijkomende hinder, kosten en tijdsverlies met 
zich meebrachten. 

Aan verweerde.rs kan derhalve een schadevergoeding, die in billijkheid kan 
bepaald worden op € 2.500,00, toegekend worden wegens roekeloos en 
tergend geding. 

: . 
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c. Betreffende de kosten: 

Vermits de vordering van eiser onontvankelijk wordt verklaard dient hij 
veroordeeld te worden tot de kosten van het geding. 

De herstelvordering ·van eiser dient als een niet in geld waardeerbare 
vordering beschouwd te worden. Het basisbedrag van dè aan verweerders 
toe te kennen rechtsplegingsvergoeding, zoals bepaald in het K.B. van 26 
oktober 2007, bedraagt derhalve, rekening houdend met de 
indexaanpassing, € 1.320,00. 

Er Is geen reden om het bedrag van de toe te kennen 
rechtsplegingsvergoeding in huidige zaak te bepalen op € 5.000,00, zoals 
gevraagd door verweerders. Dit omdat zij geconfronteerd werden met twee 
achtereenvolgende herstelvorderingen. 

Omdat eiser deze tweede procedure op lichtzinnige wijze aanvatte kan aan 
verweerders wel, zoals in casu ook het geval is, een vergoeding voor 
roekeloos en tergend geding toegekend worden. Deze tweede procedure 
werd hierdoor evenwel niet complexer dan enige andere gelijkaardige 
vordering 1 zodat er geen noodzaak is om tot verhoging van het bedrag van 
de toe te kennen rechtsplegingsvergoeding over te gaan. 

De voorschriften van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in 
gerechtszaken werden nageleefd. 

OM DEZE REDENEN: 

De rechtbank, rechtdoende op tegenspraak: 

Verklaart de vordering van eiser, de stedenbouwkundig inspecteur van het 
Vlaamse Gewest, onontvankelijk. 

Verklaart de tegenvordering wegens roekeloos en tergend geding 
ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond. 

Veroordeelt eiser om aan verweerders een schadevergoeding van € 
2.500,00, te vermeerderen met de gerechtelijke intresten, berekend aan de 
wettelijke intrestvoet, vanaf 24 oktober 2008, te betalen. 

Veroordeelt eiser tot de kosten van het geding en tot betaling aan 
verweerders van een rechtspfeglngsvergoeding van € 1.320,00. 
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Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting van de vijfde 
kamer, op het gerechtshof te Hasselt, op 12 september 2011 , alwaar 
zetelden: 

De Heer 
De Heer 

rechter, enige rechter, 
., griffier. 

.. · 




