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¢ % Not.nr. 63.97.100212-00 van: 12.09.2006

S Gritﬁenr.: 4138 Rep. nr.: JE-T'{]

VONNIS uitgesproken in het gerechtsgebouw “Het Kasteel” te Turnhout op
DINSDAG, TWAALF SEPTEMBER TWEEDUIZEND EN ZES, in de openbare
zitting van de Veertiende Kamer van de Rechtbank van Eerste Aanleg van het
gerechtelijic arrondissement Turnhout,

alwaar zetelden:
, Enig Rechter,
» Substituut Procureur des Konings,
, Adjunct-Griffier.

In zake van het OPENBAAR MINISTERIE tegen

Zﬂlg' |, geboren te
'op ', wonende te :
BEKLAAGD VAN :
te n 31/12/199. 20 0
Op de percelen, en zoals hierna omschreven, gekend onder .
. (oppervlakte ) ' (oppervlakte 1), ~ (oppervlakte
v, ' (oppervlakte ; . (oppervlakte Y eigen-
dom van en , ingevolge aktedd. /
| verleden door notaris I
nr. (oppervlakte | eigendom van , ingevolge
akte dd. ' verleden door notaris !
nn. } (oppervlakte 1) eigendom van ' ingevolge
akte dd. 1 verleden door notaris !

A,

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, par.1, 146, 1°, 147, 148, 149 en 204 van
het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijke Ordening dd. 18 mei
1999

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzjj in strijd
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna-
vermelde handelingen, werken of wijzigingen, zoals bepaald bjj artikel 99
te hebben uitgevoerd, voortgezet of instandgehouden, in casu :
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een ontbossing zoals bepaald in de zin van het bosdecreet van 13 juni 1990
van een met bomen begroeide oppervlakte bedoeld in artlkel 3 §8§ 1-2 van
dat decreet (99, par.1, 2 Decreet Ruimtelijke Ordening) en/of het vellen, van
hoogstammige bomen alleenstaand, in groeps- of lijnverband, (zoals nader
gepreciseerd in artikel 99 §1 alinea 4 voormeld ) voorzover ze geen deel uit-
maken van met bomen begroeide oppervlakten in de zin van artikel 3, § 1 en
§ 2 van het bosdecreet van 13 _juni 1990 (99, par.1, 3’ Decreet Ruimtelijke
Ordening)

namelijk ;
1. op de overgang van het perceel naar , van een bosmantel-
strook, waarin alle bomen werden gerooid (o0.m. zwarte elzen en populieren),
werden gerooid inclusief vernieling van de bosbodem en de daarbijhorende
vegetatie, en dit over een oppervlaklte van ca 560 m 2
2. op perceel over de volledige oppervlakte ervan, door het rooien van
alle bomen (populler en zwarte els), waarbij boomstronken werden uitge-
Jreesd en boomwortels aan de oppervlakte

werden gebracht
3. in de overgangszone tussen de percelen en door het rooien van
alle aanwezige bomen, waarbij meerdere boomwortels naar de oppervlakte
werden gebracht
4. op het perceel waar over een oppervlakte van ca 6 a een bos
bestaande uit zwarte elsen en berken volledig werd verwijderd, en het ter-
rein deels werd ontstronkt.

B.

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, par.1, 146, 1°, 147, 148, 149 en 204 van
het decreet houdende de organisatie van de Ruimtelijike Ordening dd. 18 mel
1999

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna-
vermelde handelingen, werken of wijzigingen, zoals bepaald bjj artikel 99
te hebben uitgevoerd, voortgezet of instandgehouden, in casu :

het aanmerkelijk wijzigen van het reliéf van de bodem (zoals nader geprecl-
seerd in artikel 99 §1 alinea 5 voormeld ) (99, par.1, 4° Decreet Ruimtelijke
Ordening)

namelijk :

1. op de overgang van het perceel naar , door het graven van een
gracht over een lengte van ca 80 m, met een breedte van 80 cm en een diepte
van 80 cm

2. op perceel ingevolge nivelleringswerken,waarbij een gracht werd
gegraven met een diepte van ca 70 cm, en een bestaande vijver werd opge-

vuld

C.
Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 8, 9, 13, 14, 18§82 58, 59, 60, 61 en 62 van
het Decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurlijke milieu, en art.
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47 van de Wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud, en gelet op art. 9 en 11
van het Besluit van de Vlaamse regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van
nadere regels ter uitvoering van het decreet, zonder voorafgaande en uit-
drukkelijke schriftelijke melding ervan aan het College van burgemeester en
schepenen de volgende activiteiten tot wijziging van vegetatie en/of kleine
landschapselementen te hebben uitgevoerd namelijk:

1. het rooien of anderszins verwijderen en het beschadigen van struwe-
len, loofbossen,

houtachtige beplantingen op weg-, waterweg- of spoorwegbermen of op
het talud van holle wegen, van houtachtige beplantingen langs waterlo-
pen, dijken of taluds, van heggen, hagen, houtkanten, houtwallen,
bomenrijen en hoogstamboomgaarden (art. 18.§ 2 1°) ingevolge de wer-
ken sub Al-2-3-4
2. het uitgraven, verbreden, rechttrekken, dichten van stilstaande waters,
poelen of beken (art. 1882.2°) ingevolge de werken sub B1-2

D.

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 14, 58, 59, 60, 61 en 62 van het Decreet
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijke milieu, hiernavermelde
maatregelen of voorschriften vastgesteld door of ter uitvoering van voormeld
decreet te hebben ovetreden, in casu de zorgplicht zoals bedoeld in artikel
14, waarin bepaald dat iedereen die handelingen verricht of hiertoe de
opdracht verleent, en die weet of redelijjkerwijze kan vermoeden dat de
natuurelementen in de onmiddellijke omgeving daardoor kunnen worden
vernietigd of ernstig geschaad, verplicht is om alle maatregelen te nemen die
redeljjkerwijze van hem kunnen worden gevergd om de vernletiging of de
schade te voorkomen, te beperken of indien dit niet mogelijk is, te herstellen),
en dit ingevolge de feiten omschreven sub A-B-C.

BLJ SAMENHANG

Eo

Bij inbreuk op artikel 90, thans strafbaar overeenkomstig artikel 112bis, ali-
nea 7 van het Bosdecreet van 13 juni 1990, zoals gewijzigd bij het Decreet
van het Viaams Parlement dd. 18 mei 1999 geldend voor het Viaamse
Gewest of met overtreding van hiernavermelde voorschriften vastgesteld
door of krachtens dit decreet zonder machtiging van het Bosbeheer in het
bos werkzaamheden te hebben uitgevoerd, die wijzigingen van de fysische
toestand voor gevolg hebben, namelijk ingevolge het uitvoeren van nivelle-
ringswerken van de bodem op de percelen en op de over-
gang tussen de percelen L

F.

Bij inbreuk op artikel 96, thans strafbaar overeenkomstig artikel 112bis,
alinea 5 van het Bosdecreet van 13 juni 1990, zoals gewijzigd bij het Decreet
van het Vlaams Parlement dd. 18 mei 1999 geldend voor het Viaamse
Gewest of met overtreding van hiernavermelde voorschriften vastgesteld
door of krachtens dit decreet zonder machtiging van het Bosbeheer of buiten
de gevallen noch onder de voorwaarden voorzien in het goedgekeurd
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beheersplan te zijn overgegaan tot ingrijpende wijzigingen of beschadigingen
van de bodem, de strooisel-, de kruid- of de boomlaag,

lifkc:

1. op de overgang van het perceel naar , ten gevolge van de ont-
bossing van een

bosmantelstrook (omschreven sub Al),waarbij de bosbodem en de daar-
bijhorende vegetatie werd vernield, en dit over een oppervlaklte van ca 560
m2
2. op perceel over de volledige oppervlakte ervan, ingevolge het rooien
van alle bomen

(populier en zwarte els), waarbij boomstronken werden uitgefreesd en
boomwortels aan de

oppervlakte werden gebracht (zoals omschreven sub A2), en nivellerings-
werken, waardoor de vegetatle volledig werd vernield
3.in de overgangszone tussen de percelen en waarop tengevolge
van het rooien van alle aanwezige bomen, waarbij meerdere boomwortels
naar de oppervlakte werden gebracht, en van nivelleringswerken, het vege-
tatiedek compleet werd vernietigd
4. op het perceel waar tengevolge van de verwijdering, over een
oppervlakte van ca 6 a, van een bos bestaande uit zwarte elsen en berken
volledig en een gedeeltelijice ontstronking van het terrein, de kruid- en struik-
laag grotendeels werd vernietigd, ende bosbodem beschadigd.

G.

Bij inbreuk op artikel 81, thans strafbaar overeenkomstig artikel 112bis, ali-
nea 3 van het Bosdecreet van 13 juni 1990, zoals gewijzigd bij het Decreet
van het Vlaams Parlement dd. 18 mei 1999 geldend voor het Viaamse
Gewest of met overtreding van hiernavermelde voorschriften vastgesteld
door of krachtens dit decreet als eigenaar van een privé-bos

kappingen, andere dan deze die omuwille van dringende sanitaire - of veilig-
heidsredenen onverwijld moeten worden uitgevoerd, zonder voorafgaande
machtiging van het Bosbeheer te hebben uitgevoerd,

1. op het perceel een volledige kaalkap over een oppervlakte van ca
6 a, van een bos bestaande uit zwarte elsen en berken

2. op de overgang van perceel naar ingevolge het vellen van een
tiental populieren.

en inzake van:

15’-!;- - De STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor
het grondgebied van het Vlaamse Gewest, waarvan de
kantoren gevestigd zijn te 1000 Brussel, Koning Albert II-
laan 20 bus 2
- EISER TOT HERSTEL
- hebbende als raadsman, Mr. . , advocaat te .
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Gezien de stukken van het dossier.

Gelet op de behandeling dezer zaak ter openbare zitting van 13 juni 2006.
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering.

Gehoord de Stedenbouwkundig Inspecteur in zijn eis tot herstel.

Gehoord beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door zijn
raadsman Mr. , advocaat te . de rechtbank in ondergeschikte
orde verzoekende om toepassing van de Wet van 29 juni 1964 op de probatie,
het uitstel en de opschorting, zich akkoord verklarende met het eventueel
voorafgaandelijk onderzoek en de eventueel op te leggen voorwaarden.

Beklaagde wordt vervolgd wegens inbreuken op de stedenbouwwet (ten-
lasteleggingen A en B), inbreuken op de Wet op het natuurbehoud (ten-
lasteleggingen C en D) en bij samenhang inbreuken op het bosdecreet
(tenlasteleggingen E, F en G).

De weerhouden inbreuken werden vastgesteld op 19 april 2000.
De verjaring der strafvordering werd tijdig en nuttig gestuit op 27 december
2004 (stuk 75 strafdossier) zodat er van verjaring geen sprake is.

Beklaagde verklaarde dat * hij de percelen een voor hem bruikbare bestem-
ming wenste te geven’ (stuk 24 strafdossier) zodat hij minstens impliciet de
vastgestelde inbreuken toegeefft.

Waar beklaagde in zijn verklaring nog de objectieve vaststellingen tracht te
ontkrachten, dient gewezen op de bijzondere bewijswaarde van de PV's
opgesteld door de ambtenaren die door de wet zijn aangewezen om de
milieumisdrijven vast te stellen.

Er is derhalve geen enkele reden om in te gaan op het verzoek van be-
klaagde tot plaatsbezoek of het horen van getuigen.

Beklaagde diende alleszins te beschikken over een stedenbouwkundige ver-

gunning, naast een kapvergunning in toepassing van het Bosdecreet alvo-
rens tot de door hem uitgevoerde werken over te gaan.
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Immers het ontbossen is niet gekoppeld aan bepaalde bestemmingsgebieden
van gewestplannen zodat niet alleen het kappen van een bos in een bosge-
bied, maar ook in de woon of landbouwzones (zoals in casu) vergunnings-

plichtig is.

Uit de samenlezing van de objectieve elementen in het strafdossier komt der-
halve ten genoegen van recht bewezen voor dat beklaagde zich op gemelde
plaats en in gemelde periode heeft plichtig gemaakt aan de hem tenlaste
gelegde feiten A tot en met G.

W dei h 1

Beklaagde wordt eveneens vervolgd wegens instandhouden van weder-
rechtelijjke werken.

Bij arrest nr. van 19 januari 2005 heeft het Arbitragehof, navolgend
aan het eerdere arrest . van 22 juli 2004, klaarheid verschaft
omtrent de juiste draagwijdte van de vastgestelde ongrondwettigheid van
bepaalde voorwaarden voor strafbaarstelling van het instandhouden van
stedebouwmisdrijven.

Het Hof heeft in artikel 146 derde lid van het decreet van 18 mei 1999, zoals
gewijzigd door het decreet van 4 juni 2003 de woorden ‘ voor zover ze geen
onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder veroorzaken voor de
omwonenden of voor zover ze geen ernstige inbreuk vormen op de essentiéle
stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming krachtens het
ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg * vernietigd.

Derhalve kan het instandhouden van niet behoorlijk vergunde werken of
handelingen thans enkel nog strafbaar worden gesteld voor zover de werken
of handelingen gelegen zijn in ruimtelijk kwetsbaar gebied.

In casu is deze voorwaarde niet vervuld vermits kwestieus onroerend goed
gelegen is in agrarisch gebied, zodat ontslag van rechtsvervolging dient te
worden verleend voor wat betreft de instandhouding.

De feiten A tot en met G vermengen zich in hoofde van beklaagde wegens
eenheid van misdadig opzet zodat overeenkomstig artikel 65 van het Straf-
wetboek slechts één straf, de zwaarste dient uitgesproken.
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Gelet evenwel op de concrete aard der inbreuken, die reeds dateren van
1999, het smetteloos strafverleden van beklaagde en zijn inspanningen om
reeds tegemoet te komen aan de gevorderde herstelmaatregelen, kan inge-
gaan worden op het verzoek van beklaagde tot opschorting.

Beklaagde werd nog niet veroordeeld tot een criminele of een correctionele
hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden.

De aan beklaagde tenlaste gelegde feiten zijn niet van die aard dat ze dienen
gestraft met een hogfdstraf van meer dan vijf jaar correctionele gevangenis-
straf of een zwaardere straf.

Het verzoek van beklaagde is derhalve ontvankeljjk en de gewone opschor-
ting van de uitspraak van de veroordeling is de gepaste maatregel is om de
sociale reclassering van beklaagde te bekomen.

Wat betreft de herstelvordering

De rechtbank is van ocordeel dat de herstelvordering van de stedenbouwkun-
dig inspecteur gesteund is op objectieve motieven en gevorderd werd uitslui-
tend het het cog op de goede ruimtelijice ordening.

De herstelvordering is derhalve wettig en berust niet op machtsover-
schrijding of machtsafwending.

De vordering dient dan ook ontvankelijk en gegrond verklaard onder afwij-
zing evenwel van de gevorderde dwangsom gelet op de bereidheid van be-
klaagde om aan te planten en de initiatieven die hij hiertoe reeds heeft
genomern.

Gezien de bepalingen van art. 162. 194 van het Wetboek van Rechtspleging
in Strafzaken; art. 2/2°. 38. 40. 65. van het Strafwetboek; art. 1 van de wet
van 5 maart 1952, gewijzigd bij wet van 24 december 1993; art. 91 van het
K.B. d.d. 28 december 1950, gewijzigd bjj K.B. d.d. 29 juli 1992 en K.B. d.d.
23 december 1993 en KB 11.12.2001; art. 2. 11. 12. 14. 31. 32. 34. 35. 36.
37 en 41 der wet van 15 juni 1935; art. 28 en 29 van de wet van 01 augustus
1985, gewijzigd bij de wet van 24 december 1993, art. 58§1 van het K.B. van
18 december 1986; art. 2, 3 en 4 wet van 26 juni 2000; 21 tot 28 Wet

17.04.1878;
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OM DEZE REDENEN, en bjij toepassing van artikel

-1, 2, 99parl, 146,1°, 147, 148, 149 en 204 decr. Ruimtelijke Ordening dd.
18 mei 1999; 1, 2, 8, 9, 13, 14, 18§82, 58, 59, 60, 61 en 62 decreet
natuurbehoud; 90, 96, 81 bosdecreet van 13 juni 1990

DE RECHTBANK, vonnissende op TEGENSPRAAK,

Verleent beklaagde ontslag van rechtsvervolging inzoverre betrekking op de
instandhouding.

Verklaart de feiten bewezen inzoverre betrekking op de uitvoering.

Zegt dat de verjaring der strafvordering tijdig en nuttig werd gestuit op 24
december 2004.

Stelt vast dat beklaagde in de voorwaarden verkeert om te genieten van de
gewone opschorting van de uitspraak van de veroordeling.

Zegt dat de uitspraak van de veroordeling zal opgeschort worden met een
proeftijd van drie jaar, zonder voorwaarden.

Verwjjst beklaagde tot de kosten van het proces, belopende in het geheel en
tot op heden: 207,10 Euro.

Verwijst beklaagde, ingevolge art. 1 van het Koninklijk Besluit van 29 juli
1992 (gew. K.B. 23 december 1993 en KB 11.12.2001), tot betaling van een
vergoeding van 25 EURO.

Rechtdoende op de herstelvordering

Veroordeelt beklaagde om binnen het jaar na het in kracht van gewijsde tre-
den van huidig vonnis over te gaan tot herstel door

- op perceel : in noord- en zuidrand telkens een 10 meter brede strook
en in de westrand een 15 meter brede strook aanplanten met kwalitatief
goed bosplantsoen ( 80/ 100 hoog) in een plantverband van 2m op 2m.
Geschikte soorten zijn zwarte els, gewone es, zomereik, eventueel ge-
mengd met wat hazelaar en Gelderse roos. Het plantsoen dient indivi-
dueel beschermd tegen wildschade ( plastic spiralen. De aangeplante
stroken mogen niet begraasd worden.

- perceel ' in het noorden, zuiden en westen telkens een strook van
10 meter aanplanten met kwalitatief goed bosplantsoen ( 80/ 100 hoog)
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in een plantverband van 2m op 2m. Geschikte soorten zijn zwarte els, zo-
mereik, eventueel gemengd met wat hazelaar en Gelderse roos. Het
plantsoen dient individueel beschermd tegen wildschade( plastic spira-
len) De aangeplante stroken mogen niet begraasd worden.

- Perceel . over de volledige oppervlakte (behoudens een onbeplante
doorgang van maximaal 4 meter breedte) aanplanten met kwalitatief
goed bosplantsoen ( 80/ 100 hoog) in een plantverband van 2m op 2m.
Geschikte soorten zijn zwarte els, zomeretk, zachte berk eventueel ge-
mengd met wat wilde lijsterbes en sporkehout. Het plantsoen dient indi-
vidueel beschermd tegen wildschade ( plastic spiralen) De aangeplante
stroken mogen niet begraasd worden.

- Houtkant op rand van perceel en : een 2 meter brede strook de-
gelijk uitrasteren met prikkeldraad; hierbinnen aanplanten met kwalita-
tief goed bosplantsoen (80/ 100 hoog) zwarte els in een plantverband
van 2m op 2m. De aangeplante strook mag niet begraasd worden.

- Langs de westrand van de percelen en aanplanten van 12
populieren (onderlinge afstand 6 meter) of volledig beplanten met
zwarte els ( 80/ 100 hoog met onderlinge afstand van 2 meter)

- Het plantsoen moet van eerste kwaliteit zijn en bij sterfte dienen alle af-
gestorven planten vervangen worden.

Machtigt de stedenbouwkundig inspecteur ingeval huidig vonnis niet binnen
voormelde termijn ten uitvoer wordt gebracht, daarin te voorzien op kosten
van beklaagde.

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft, verplicht is alle uitvoeringskosten
te vergoeden op vertoon van een staat opgesteld door de overheid die het von-
nis uitvoert, of begroot en uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de
burgerlijke rechtbank.
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