
Vonnis nr. 4 ~O dd. 1 2. 09. 2005 
Notitienummer 64_ 12.416_98/JL 

De Rechtbank Yan eerste aanleg van het arrondissement IE p ER, 
provincie West-Vlaanderen, er zitting houdende, wijzende in correctionele 
zaken, negende kamer, heeft het volgende vonnis uitgesproken : 

In de zaak venolgd door het Openbaar Ministerie 

-TEGEN-

' manegehouder, 
geboren 
wonende të 

Yercblcht van : 

A.Te : in de periode Yan 21.07.1997 lot 9 ?. 02. 2003 

Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 4* J, 4s2, 39~ 1.1' en 39§2 Vé\11 liet decreet Yan 28 juni 
1985 bètreffcncle de milieuvergunning, ge\vijzigd bij de decreten van 7 februari 1990, 12 
december 1990, 21 ckcemlx:r 1990, 22 december] 993, 21 december 1994 en OS juli 1996 
en op art. l en 5 van het bes lui t van de Vlaamse Execlltieve van 6 februari 1991 houdende 
vaststell ing Yan het Vlaams Reglement betreftènde de Milieuvergunning, zonder \'OOraf­

gaande en schriftelij ke vergunning van de bevoegde overheid een als hinderlijk ingedeel­
de inrichting die behoort tot de eerste of de tweede klasse te hebben geëxplo it eerd o: 
verande rd, of zonder daarvan vooraf melding te hebben gedaan, een inrichting die behoort 
tot de derde klasse te hebben geëxploiteerd of veranderd, 
met name rijscholen, inrichtingen voor rui ter-, draf-. ren- en mens pon, inricht ingen \·oo:­
, ·erhuur en africhting van paarden en andere zadeldieren, 
in casu een manège met minstens 17 paarden (tweede klasse), 
die op de nlfubeti::;che lijst vnn de als hinderlijk beschouwde inrichtingen tor vaststelling. 
O\'l;'reenkomstig het bedoelde: in aitikel 3 van het decreet van 28 juni 1935 betreffend~ dt 
milieuvergunning,, ermeld sta3n ondtr de n.:spcctievelijke rubrièknummers 3.2.4. 
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Met overtreding van de artikelen 1, 2, 42§1.1°, 66, 68 en 72 van het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, 
gecoördineerd op 22 oktober 1996, door het uitvoeren van werken, het insta:-idhouden ervan, door het verkavelen 
van grondeigendommen, of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften van de bijzondere 
plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels Il en III of op die van de verordeningen vastgesteld ter 
uitvoering van titel IV van dit decreet, om zonder voorafgaandelijke schriftelijke en ui tdrnkkelijke vergunning 
van het College van burgemeester en schepenen, gebouwd te hebben, een grond gebruikt te hebben voor het 
plaatsen van één of meerdere vaste inrichtingen, afgebroken te hebben, herbouwd te hebben, een bestaande 
woning verbouwd te hebben, instnndhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd, 
Thans gewijzigd ingevolge het Decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 als 
w~: 1 

Met overtreding van de artikelen 3, 4, 19, 99§ 1.1 °, 146, 149, 160 van het dc?crect houdende de organisatie v1:n de 
ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 door het uitvoeren van werken, het instandhouden ervan, door het 
verkavelen van grondeigendommen, of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften van de 
ruimtelijke structuur- en uitvoeringsplannen en verordeningen, op de bepalingen van de titels lI en 1H of op c! ie 
van _de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel Il van het decre.:t, om zonder voorafga<!ndelijke 
stedebouwkundige vergunning, gebouwd te hebben, een grond gebruikt te hebben voor het plaatsen van één of 
meerdere vaste inrichtingen, een bestaande inrichting of bestaand bouwwerk afgebroken, herbouwd, verbouwd 
of uitgebreid te hebben, instandhoudir,gs- of onderhoudswerken uitgez,rndi>rd, 

terzake op het perceel kadastraal gekend onder met een 
oppervlakte van respectievelijk 25a08ca en 76a44ca, gelegen te eigendom van 

1, krachtens een akte van verdeling, verleden door het iimbt van notaris te op 2 
mei 1997, met name: 

B.I. te • in de periode vnn 21 juli 1997 tot 13 februari 1998 : 
het verbouwen van een hoevegebouw, het bouwen van een kantine, het bouwen van pa~rdenboxen, het inrichten 
vnn een binnen- en buitenpiste, het vervangen van poorten door ramen, alsook het pla~fsen van een 
reclamepaneel, alles gebouwd en geplaatst zonder in het bezit te zijn van de voorafgaandelijke en uitdrukkelijke 
vergunning van het college van burgemeester en scher:wu,s;n; 
~ in de periode van 13 februari 1998 tot U /. 02. 200J 
h~t instandhouden nin de onder B.1 . v~rmclde constrnctil!S en inrichtingen, zonder in het bezit te zijn vnn de 
voorafgmmddijke en uitdrnkkcl ijkc vergunning van hel coltege van burgemeester en schepenen;,.-

c. 

Met overtreding van de artikelen 1, 2, 42§ 1.7°, 66, 6S en 72 van het decreet betreffende de ruimtel ijke ordening, 
gecoördineerd op 22 oktober 1996, door hel uitvoeren van werken, het instandhouden ervan, door het verkaYeler. 
rnn grondeigendommen, of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften n.n de bijzondere 
plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels 11 en lil of op die van de verordeningen vastgesteld ter 
uitvoering van titel IV van dit decreet, om zonder voornfgaandelijke schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning 
van het Col!egc van burgemeester en schepenen, het gebruik van vergunde gebouwen te hebben gewijzigd, mor 
zover deze wijziging is opgesomd in een door de Vlaamse Regering vast te leggen lijst; 
Thans gewiizi2d ingevolge het Decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 als 
volgt: • 
Met overtreding van de artikelen 3, 4, 19, 99§ 1.7', 146, 149, 160 van het decreet houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening dd. I 8 mei 1999 door het ui tvoeren van werken, het instandhouden en·nn, door het 
verkavelen van grondeigendommen, of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften van de 
.ruimtelijke structuur• en uitvoedngsplannen en vcron.lt'ningen, op de bcpali:igen van de titels Il en lil of op die 
Htn de verordi;:ningc11 vastgesteld tc-r uitvoering van titel Il van het àecro:et, om zonder voorafgaandelijke 
stedebouwkundige vergunning, de hoofdfunctie van een onroerend gebouwd goed geheel of gedeeltelijk te 
hebben gewijzigd met het oog op een nieuwe functie, voor zover deze functiewijziging voorkomt op een door de 
Vlaamse Regering op te stellen lijst van de verguningsplichtige functiewijzigingen; 

terzake op het perceel kadastraal gekend onder met een 
oppervlakte van respectievelijk 25a0Sca en 76a44ca, gelegen te • eigendom van 

:, krachtens een akte van verdeling, verleden door het ambt van notaris te op 2 
mei 1997, met name: 
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C.l. te • in de periode van 21 juli 1997 tot 13 februarj 1998 ; 
het wijzigen van de bestemming van Jnndbouwbedrijftot manègc met paardenstallingen en clublokaal, zonder ir 
het bezit te zijn van de voorafgaandelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en 
schepenen (zijnde een wijziging van de hoofdfunctie van landbouw naar dagrecreatie en horeca, 
vergunningsplichting overeenkomstig 1tel Besluit van de Vlaamse Regering van 14 april 2000 tot bepaling van 
de vergunningsplichtige functiewijzigingen); 
~ ·in de periode van 13 febniari 1998 tot O 7. 0 2. 2003 : 
het instandhouden van d.:: functiewijziging onder C.1. vermeld, zonder in het bezit te zijn van de. 
,·oorafgaandelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en schepenen; 
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Gezien de dagvaarding betekend aan de beklaagde, overgeschreven op het hypotheekkantoor te 
Ieper dd. 18.2.2003, voorde som van 78,51 EUR f 

Gehoord t, substituut-Prokureur des Konings, in zijn samenvatting en 
conclusie in de nederlandse taal. 

Gehoord de beklaagde in zijn verdediging, voorgedragen door Mr. 

Gelet op ons tussenvonnis van heropening debatten dd. l 3.12.2004. 

OP STRAFRECHTELUK GEBIED: 

I. De schuld 

1.1. Omtrent de aan de ruimtelijke ordening te relateren inbreuken 

1. Tenlastelegging B.2 en C.2.: de insrandhoudingsmisdrüven. 

, advokaat te 

1.1. De beklaagde wordt onder die tenlasteleggingen vervolgd om te in de periode van 13 
februari 1998 tot 7 februari 2003 de constructies en inrichtingen voorwerp van tenlastelegging 
8.1. in stand te hebben gehouden (tenlastelegging B.2.), alsmede de functiewijzing voorwerp van 
tenlastelegging C.l. in stand te hebben gehouden (tenlastelegging C.2.). 

1.2. Artikel 146, derde lid DRO luidt als volgt: 'De strafsanctie voor het instandhouden van 
inbreuken bedoeld in het eerste lid, l 0, 2°, 3°, 6• en r geldt niet voor zover de handelingen, 
werken, wijzigingen of het strijdig gebruik niet gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden, 
voor zover ze geen onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder veroorzaken voor de omwonenden 
of voor zover ze geen ernstige inbreuk vonnen op de essentiële stedenbouwkundige voorschriften 
inzake de bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg'. 

Deze wet is van toepassing op hangende misdrijven en vormde volgens één strekking in de 

rechtspraak een loutere strafuitsluitende verschoningsgrond (Gent, 1 ode kamer, 10 oktober 2003. 
n , onuitgegeven), zodat de rechtbank er toe gehouden was om deze desnoods ambtshalve 
toe te passen (VAN DEN WYNGAERT, C., Strafrecht, strafprocesrecht en internationaal strafre­
cht in hoofdlijnen, Maklu, Antwerpen, 2003, p.224). 
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Volgens een tweede strekking (Dendennonde. 15 oktober 2003, R. W, ) die 
aansluiting zocht bij de parlementaire voorbereid ingen van het desbctretlende a1tikel van het 
decreet werd door artikel 146, derde lid DRO. het instandhoudingsmisdrijf evenwel gedepenali­
seerd (BOES, M., Nowriee/ hest/111rsrech1, Acco. Leuven, 2004-2005 , p.80 en GHYSELS, L 
Instandhoudingsmisdrijf stedcnbou\\': afgcschnft of niet ?, NjlV, 2004, p.1303-1306). M.a.w. de 
stratsanctie geldt niet langer voorzover aan bepaalde ,·oorwaarden niet is ,·olclaan. namelijk het 
niet behoren tot één der categorieën van ovl.!rtredingcn aldaar opgesomd (FLAMEY. P .. 
BOSQUET, J. en JUDO. F., Hmullw, ·i11gs- e11 rerjuri11gsdecrec! rui111te!Uke ordening e11 stede11-
ho11\\', Larcier, Bnissel , 2004. p.15. nr.21 ). Of nog: het instandhoudingsmisdrijf is opgeheven. 
maar het blijft bij wijze van uitzondering bestaan in de drie opgesomde gevallen. De rechtbank 
sluit zich aan bij deze stellingname, nu deze effectief het meest lijkt o,·ereen te s temmen met de 
wil van de decreetgever, zoals blijkt uit de porlementaire voorbereidingen. Zie o.a. 
Par/.St.VI.Parl. 2002-03, nr. 1566/7, p.4, 11-12, 15, 17, 23 en 26 met voornamelijk als spreker G. 
KlNDERfVlANS en in het bijzonder Pw:/.St.VI.Parl. 2002-03, nr.156617. p.38: .. De minister lreri-
1111cr1 L' r c1m1 dat het de bedoeling 1·t111 het 1·oorsti!l 1·e111 decreer is ee11 bo111n11isdrij{11iet langl'r 

meer re: f>,,schm111·e11 als een 1·oortd11re11d 111i.wlr(ife11 tie s1rc1/l)(tarstt:lli11g 1w1 de i11srmulho1uh11g re 

schrappen." 

Bij arrest nr. d.d. 22 juli 2004 (rol nummers 2796 en 2839) heeft het Arbitragehof echter 
gel)Ordcdd dat artikel 146. derde lid DRO een schending uitmaakt van artikel I O. 11. 12 en 14 van 
de Grondwet (At'bitragehof nr. 22 jul i 2004. NjW, 2004, 1274). Daar waar het begrip 
'mi1111elijk kwetslmre gebieden· beantwoordt aan de \ creisten van nauwkeurigheid, duidelijkheid 
en voorspelbaarheid waaraan de strafwetten moeten Yoldoen. geldt dit niet ,oor ck t,vee andere 
ge\'alkn ·011ow11·(wrdlwrc.' .\·tede11',m1wk1111dige himler l'(}Or de 0111u·o11e11de11 • en ·emstige inbreuk 

op de l!sso11ii!le s1ede11hom,-k111uliie roorsc/1rUie11 '. Deze laatsten hebben naar het oordeel ,·an 
het Arbitragehof geen ml doende nauwkeurige nonnaticve inhoud om een mischijf te kunnen 

definiëren. 

1 n het licht van het quasi eensluidend advies van de Raad van State dat destijds de wijziging op 
dat punt van het DRO voorafging (Par/.St. VI.Pari.. 2002-03, nr. , p. ! 0) hodè:le deze 
7ienswijze ,·an het Arhitragehof nauwdijks verbazing te \•vekken. 

In die omstandigheden speelde, overeenkomstig artikel 26 paragraaf 2. derde lid. 1 ° ,·an de Bij­

zonclcn: Wet ArbitragehoL een van de algemene uitzonderingsgronden die het geadieerde rechts­

college toelaat om - precits gelet op het identieke onderwerp van de gebeurlijke prejudiciële 

Haag - atbreuk te dot:n aan de principi01e , ·erp lichting om ze opnieuw te stellen. 

l!it artikel 26 paragraaf 2, derde lid, 1 ° van de Bijzondere \\'et Arbitragehot: in samenhang gcle­

zçn met aitikel 28, volgt verder dat een rechtscollege \vaarvoor dezelfde grondwdtigheidsvraag 

wordt opgeworpen, 7ich. in de regel. moet voegen naar ck oplossing dil.' het Arbitragl!hof heeft 
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gegeven aan een vrnag met hetzelfde onderwerp. Bijgevolg dienen de anuere rc~hts-col lcges dan 
datgene dat de prejudiciële vraag heeft gesteld, evenals hetzelfde rechtscollege dat in een andere 
identieke zaak uitspraak doet, zich niet meer telkens opnieuw tot het Arbitragehof te wenden 
(ALEN, A. en MEERSSCHAUT, F., De prej11diciël<! rraags1elli11g nm1 hei Arbitrageluf 38. 
nr.65 , in ALEN, A. en LEMMENS, P. (ed.). Stnatsrecht. Themis, Brugge, Die keure. 2003). 

Dientengevolge confim,eerde de rechtbnnk zich hij ht::1 beoordelen v·,rn de strafvordering in het 
relntief recente verlèdcn reeds inhoudelijk nnn het antwoord op de prejudiciële vraag, zoals blijkt 
uit het voonnelde arrest van het Arbitragehof d.d. 22 jtili 2004. zonder dat 7ij de mening was toe­
gedaan dat er nood was om de vraag thnns andennaal te stel len. 

Dit nam evenwel niet weg dat het bewuste arrest nog ruimte liet voor twee interpretaties: ofwel las 
men het anest zo dat artikel 146, derde lid DRO in zijn totaliteit onwettig is, ofo el werd rekening 
gehouden met de overweging die de eerste nm drie uitzonderingsbepalingen uitdrukkelijk grond­
\vettig acht. Deze laatste these verdiende de \·oorkeur (VAN HEUVEN, D. en BELEYN, J.. Ver­
jaring ,an stedenbouwmisd1ijven, NjW. 2004, 127 1- 1273 en FLAMEY. P .. BOSQLET, J. en 

JUDO, F" o.c., p.28, nr.46). 

Immers, het Arbi tragehof had het principe Yan depenalisering van het in stand houden, an weder­
rechtelijk uitgevoerde handelingen, werken of wijzigingen niet ongrondwettig bevonden. Het Hof 
had evenmin de stratbaarstelling van het in stand houden van dergelijke ,verken, handelingen en 
wijzigingen i11 mi111tt•lük k11·e1sbare .~t,biäle11 ongrondwettig bevonden, maar het had de ongrond­
wt:!ttigverklaring ,an artikel 146, derde lid DRO enkel en alleen gesteund op de ongrond\\ettig­
heid van de twee andere delictsomschrij,ingen. Bovendien staan de ,·erschillende onderdelen \·an 

de litigieuze hnndding - zijnde artikel 146. derde lid DRO - in casu niet in een dergelijke relatie 
tot elkaar dat het ene onderdeel het andere bepaalt en het artikel aldus een geheel uitmaakt. maar 
veeleer kunnen in de kwestieuze bepaling onclt:!rscheiden gedeelten \,·orden geïdentificec:rd die 
ervan kunnen worden <1tgewnderd {Vl)()r een grondige analyse in die zin: u_;sr, S .. R<.'ce111e om-

11·i/..:keli11gc:11 in her rni111td(ik orde11i11;.:sred11: lumdhal'ing door de red11e1: 22-24. nr.3-L in BOES. 
\1. (ed.). Administratief recht, Themis. Brugge. Die kcme, 2004). 

Aldus moest worden aangenomen dat a11ikel 146. derde lid DRO gedet'ltt'lijk LWereind was geble­
ven en in b<.:ginsel in die mate nog kon worden toegepast. Zodoende bleef de instandhouding \an 
weden-echtelijk uitgevoerde handelingen. werken en wijzigingen gedep~nflli.scerd. behalve ingç­
val 1..c zich situeren in ru imtelijk kwetsb.1re gebieden, en enkel in dat gt:\a] is er nog sprnke \ un 
l!en instandhoudingsmisdrijf Intussen had ook het Hof van Cassatie on:rigcns aansluiting 

g~zocht bij deze stelling door te oordelen dat het voormelde arrest ,an het Arbitragehllf 11iet 
onverenigbaar \vas met de wil van de dtcrec:tgevcr en dat artikel 146. derde lid DRO 111-:.m enë! 
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/war rechrskrw:l,t Jn,ftoudr • (Cass., 23 november 2004, zoals o.a. nader besproken 

in FLAMEY. P. en BOSQUET. J., Instandhoudingsmisdrijf inzake stedenbouw: niet langer straf­

baar. NjW. 23 februari 2005, 218-223). 

In een recent arrest \'an 19 januari 2005 heeft het Arbitragehof echter de discussie definitief in die 

voonnelde zin beslecht. Dit keer betrof het een vernietigingsarrest waarbij zowel de woorden 

' l'l,or :m·er ;::e gec11 011,wm·aardlwre stedenho1111-k.wulige /ri11der 1·e11.mr:::aJ.:e11 1·oor de 
01111ro111:1llle11 • als de woorden '\'Oor :m·er :e gel'l1 em.'ifi.~e inbreuk 1·01111e11 op cf,, esse11tii!le 

st('de11ho111i-k1t11dige rnorsc:hrijie11 ill':.a/.:e de hestemmi11g kmchte11s hel ruimtl!/(ik 11it1·ocri11g.,·1,hi11 

lf pla11 1·c111 aanleg· werden vernietigd. Er werd aldus definitief geoordeeld dat enkel de 

omschrijving van stratbare instandhouding in ruimtelijk kwetsbare gebieden -..oldoet aan het 

legaliteitsbeginsel. De essentiële consequentie die daaraan dient verbonden te worden is dat de 

strnfvordering voor alle instandhoudingsdelicten is vcn·allen, behoudens \·oor deze die betrekking 

hebben op stratbarc handelingen, werken of .,,,·ijzigingen gelegen in rnimtelijk bvetsbare 

gebieden. 

1.3. In het voorliggend geval situeren de kwestieuze bouwwerken die het voorwerp uitmaken ,·an 

de tenlasteleggingen zich volgens het gewestplan in o,~rarisch gehied. het­

geen geenszins een kwetsbaar gebied is in de zi n van artikel 146, vierde lid DRO. In die omstan­

digheden is het instandhoudingsmisdrijf op zichzelf niet langer strafbaar. zodat alleen al gelet 

daarop de vrijspraak voor tenlastelegging 8.2. en C.2. zich opdringt. 

2. u.'11/astele(tl!ill~ B.I. e11 C.I.: de bo111m1isdrih'e11 

2. 1. De beklaagde wordt onder die tenlasteleggingen vervo lgd om IE in de periode nin 2 I 

juli 1997 tot 13 februari 1998 zonder voorafgaandelijke stedenbouwkundige Yergunning een 
hoevegebouw te hebben verbouwd, een kantine te hebben gebouwd, paardcnboxen te hebben 

gebouwd. een binnen- en buitenpiste te hebben ingericht. poorten door ramen te hebben 

vervangen fèn een reclamepaneel te hebben geplaatst (tenlastelegging 8.1 . ). alsmede wegens het 

zonder stedenbouwkundige vergunning wijzigen \ un de bestemming van het k\\'estieus onroerend 

goed van landbouwbedrijf tot manège met paardenstallen en clublokaal (tenlastelegging C.l .). 

2.2. Dat de beklaagde de bewuste verbouwingen heeft uitgevoerd zonder \Oornfgaandelijke 

\ 'ergunning bet\vist z ij hoegenaamd niet. Zij vraagt echter wel ontslag van rechtsvervolging en dit 

c..mdcr verwijzing naar de regularisatievergunning die zij onlangs kon bekomen. 

2.3. Door het schrappen van het misdrijf \'an instandhouding - onder voorbehoud \'an die ene 
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hoger geschetste resterende uitzondering- is het stc::denbouwmisdrijfvanaf nu een aflopend 

misdrijf, zodat de ve1jari!1g voortaan een aanvang neemt vanaf de voltooiing van de On\'ergunde 

werken of handelingen (FLAMEY, P., BOSQUET. J. en JUDO, F., Hwu/fwri11gs· en 

1·erjari11gsdecr<!et r11i1111e/Uke onh'11Î11g '-''' stede11/Jo1111·, Larcier, Brussel, 2004. p.29, nr.4 7). De 

verjaringstennijn is op zichzelf met 5 jaar onveranderd geblcYen, maar kan \\'Orden onderbroken 
door stuitings- en schorsingsdaden. De \'e1jaring van de strafvordering is rnn openbare orde, 

hetgeen implicee11 dat de rechter desgevallend ambtshalve deze grond van \·crva l moet inroepen 

(Cass., 4 juli l 904, Pas.. en Cass., 19 oktober l 987, J.TT, Dit br~ngt 
tevens met zich mee dat de rechtbank noodzakelijkerwij ze de datum of de periode \·an uitv()ering 

Yan het aflopend misdrijf zal dienen te bepalen teneinde de berekening \ an de vc1jaringstennijn 

door te voeren. 

In casu, werden de om ergunde werken voleindigd in tèbruari 1998. Binnen de verjaringstennijn 

van 5 jaar werden er evenwel· een aantal nuttige stuitingsdaden gesteld waaronder bijvoorbeeld 
nog door het kantschrift uitgaande van het openbaar minsterie van 20 man11 2002 (stuk 70). Door 
die stuitingsdaacl, dewelke werd gesteld binnen de aanvankel ijke termijn ,an 5 jaar, begon er op 

dat mom<.'nt een nieuwe termijn van 5 jaar te lopen. Dientengevolge kan er op heden onmogelijk 

tot de ve1jaring van de misdrijven besloten \\Orden. 

2.4. De uitgevoerde werken waren vergunningsplichtig. A11ikel 99,* 1, l'en 6° DRO is duiddijk. 

Alleen al het feit dat de beklaagde terzake een regularisatieprocedure heeft gevoerd, bewijst dit 

trouwens. Zij bek\.rnm overigens relatief recent op 13 september 2004 dOtlr toedoen \·an het CBS 

te ook een effectieve regula1isatievergunning. Deze post factum regularisatie laat e\·em\ el 

onverlet dat aangaande de periodes van in1.:rimintatic die door het openbaar ministerie in de 

dagvaarding zijn voorz ien. er op dat moment geen rechtsgeldige bouwvergunning \Oorhanden 

\vas. De tenlasteleggingen B.I. en C.1. blij,·en dus onverkort be,\·ezen en strafwaardig. 

1.2. Omtrent de inbreuken op het milieustrafrecht 

l. Dè beklaagde vvordt te,,ens vervolgd om tt . in de periode van 21 j t1!i l 99ï tot 7 febnaari 

2003 bij inbreuk op het decreet betreffende de milieuvergunni ng zonder \·ûoratgaande en 

sd1rittclijke vcrgunning van de bevoegde O\erheid een als hinderlijk ingedeelde inrichting die 

behoort tot de tweede klasse te hebben geëxploiteerd of \'erandcrd, met name een mam:ge met 

m inSti:!nS 17 paarden (tenlastelegging A.). 

2. De tenlastelegging,, orde als dusdanige, en min betwist. De beklaagde werpt echter wel op dat 

zij sedert bijzonder recent ook over een rcgulariserende n:rgunning betrdt mor'-' at betreft die 

milieuproblematiek en vraagt om di e red~ncn ontslag ,an rechtsYervolging. 
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3. De beklaagde droeg in de door het openbaar ministerie geviseerde periode feitelijke en 

j uridische verantwoordelijkheid voor de uitbating , ·an de ruiterschool-manège 

Er werden ter plaatse 17 paarden gestald en er was lc.!\ens een kantine ,oorzien. Op die locatie 

had zij de vroegere exploitatievergunning van het gemengd landbouwbedrij h an 

. overgenomen dienstig voor o.a. 65 grote zoogdieren (stuk 8-10) en daarvan bekwam 

zij akte door het CBS te . op 13 oktober 1997 (stuk 11-13). Het vcrgunningsloos wijzigen 

van een dergelijk landbouwbedrijf naar een paarde111n;:mège met kantine maakt echter 

ontegensprekelijk een wijziging van inrichting uit. De beklaagde beaaamde ten andere destijds 

bij herhaling dat een wijzing op het stuk van de milieuvergunning noodzakelijk \\'as (stuk 19 en 

37). 

Het is conect dat de beklaagde recent op 6 juni 2005 door het CBS te een 

milieuvergunning bekwam waarbij de wijziging aan een bestaande exploitatie van een inrichting 

klasse 2 werd vergund ,·oor een paardemrnmège, met die verstande evenwel dat deze beperkt werd 

tot 19 paarden (stuk 14 rechtplegingsdossier). Ten onrechte evenwel poogt zij op die manier 

ontslag van rechtsvervolging te bewerkstelligen. 

De post factum vergunning is immers een gegeven dat zijn rol kan spelen in het kader van de 

struftoemeting. maar neemt niet weg dat de beklaagde in de geviseerde misdrijfperiodc van 2 1 jul i 

1997 tot 7 februari 2003 heeft geëxploiteerd zonder de geijkte milieuvergunning en aldus 

daarvoor strafbaar blijft. Tenlastelegging A. is wel degelijk bewezen. 

II. Eenheid van opzet 

De beklaagde pleegde de feiten sub B.I. en C.l. met éénzeltäe misdadig opzet. zodat er 

overeenkomstig m1ikel 65 Sw. slechts één straf dient te worden opgelegd. namelijk de zwaarste. 

111. De straftoemeting 

3.1. De beklaagde is jaar en haar strnthlud telt een eenmalige, eroordding uit 1997 wegens 

valsheid in geschritle en oplichting waarvoor haar de gunst van de opschorting werd \·erkend. 

3.2. Luidens artikel 4 DRO is de ruimtelijke ordening gericht op een duurzame ruimtelijke 

ontwikkeling waarbij de ruimte beheerd wordt ten behoeve van de huidige generatie, zonder dat 

de behoeften van de toekomstige generaties in het gedrang gebracht worden. Daarbij moeten de 

ruimtelijke behoeften van de verschillende maatschappelijke acti,·iteiten gelijktijdig tegen c::lkaar 
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afgewogen worden. En er moet bij die afweging rekening gehouden worden met de ruimtelijke 

draagkracht, de gevolgen voor het leefü1ilicu en de culturele, economisch, esthetische en sociale 

gevolgen. met stre,·cn nam ruimtelijke kwaliteit. 

De doelstellingen van de ruimtelijke ordening geven dan ook dat zij alleen de behartiging van het 

algt·rneen belang op het oog hebben. De ruimtelijke ordening is er duidelijk op gericht de 

ordening van een bepaald gebied in een ruimer verband te bekijken. Daarbij moeten alle belangen 

aan bod komen die in dat gebied ve11egenwoordigd zijn. Dat betekent niet dat het privé belang a 

priori mo<:t worden uitges loten. Maar er kan slechts rekening mee worden gehouden in zo,·erre 

het als het ware toevallig met het algemeen belang samenvalt. 

In casu, is de beklaagde lichtzinnig te werk gegaan door haar uitbating te wijzigen van een 

landboll\vbedrijf in een paardenmanège met kantine en daaraan op het stuk van de ruimtelijke 

ordening geen aandacht te besteden. 

3.3. 80\'t:ndien passen daarnaast het groeiend milieubev"ustzijn en de steile opgang rnn het 

milieurecht in een ruimere maatschappel ijke evolutie die z ich reeds een aantal decennia doorzet. 

met name de ontwikkeling van de sociale verzorgingsstaat. De overheid treedt daarbij regulerend 

op in talloze domeinen van de samenleving met het oog op het collectief welzijn. Ook de 

aandacht \ ·oor de besche,ining en de zorg voor het leefmilieu kadert daarin en di t ter beschenning 

van de burgers. Dit recht is overigens opgenomen in a11ikel 23, 4• van de Gronchvet. Als 

onderdeel \'an het milieubeleid en van het handhmingsrecht sensu lato, is strafrechtelijke 

handhaving daarbij onontbeerlijk. Dit geldt vanzelfsprekend evenzeer voor wat bt!treft het 

specifieke milicucompartimentcn toezicht op hinderlijke inri chtingen \\.·ann·an in de huid ige zaak 

sprake is en dewelke door de hoger bewezen verklaarde tenlastelegging A., wordt ge\'iseerd. 

Andcnnnal is de beklaagde eigengereid te werk gegaan door haar uitbating te wijzigen Yan een 

landbouwbedrij f in een paardenmanège met kantine zonder aandacht voor de onvcnnijdelijke 

milieu-technische achtergrondproblematiek. 

3.4. Gelet op ,n:1t vooratgaat is de rechtbank nm oordeel dat er in de huid ige zaak niet kan 

ingegru\n wor(kn op het \erzoek om de gunst van de op.schot1ing vnn de uit::;praak \an de 

veroordeling te gelasten. De feiten zijn daartoe op zich7.df te zwaarwichtig en daarenboven is er 

geen enkclt' aanwij✓.ing <lat het opleggen van een bestraffing zoals hierna bepaald uan de 

bc:kbagde n,crdrc\·en sociaal of profess ioncd nadeel zal toebrengen. In acht genomen de aard 

van de feiten dringt er zkh zodoende een maatschappelijke terechtwijzing op in d1: \Om1 ,an een 

strnf. Bo,cndien mfviseerde ook het openbaar min isterie terzake ongunstig en bck,, am de 

beklaagde \Tocger reeds in een andere straf7.aak de gunst van de opschorting. 
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3.5. Gelet op wat vooratgaat, is een bestraffing onder de vorm van een geldboete noodzakelijk. 

De tenuit\'Oerlegging ervan kan evenwel ten dele met uitstel worden toegestaan. De beklaagde 

voldoet daartoe aan de wettelijke toepassings-voorwmmlen, nu zij enerzijds in hel verleden nog 

niet veroordeeld is geweest tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf- zei fs met 

uitstel - van méér dtln twaalf maanden en er zich anderzijds geen veroordeling opdringt van 

straffen met meer dan vijf jaar. De rechtbank kan daarenboven niet om de vaststelling heen dat 

intussen, ZO\\'el op het vlak van de ruimtelijke ordening als op milieuvlak. een 

regularisatievergunning is bekomen hetgeen een , ·erzat.:htende randfocLor is en toelaat het met 

ui tstel te verlenen gedeeltt> in de globale bestraffing te laten doorwegen. 

- met betrekking tot de toepassing \an de Wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering \·an de 

euro: 

(i) Het foit dat ten grondslag ligt aan tenlastelegging A. werd gepleegd voor en na I januari 2002, 

zodat \Vat betreft de ui t te spreken geldboete deze rechtstreeks in euro dient te worden uitgedrukt 

en de opdeciemen gebracht worden op veertig bij toepassing van artikel 2 en 4 eerste en negende 

alinea '\'an de \vet van 26 juni 2000. 

(ii) De rechtbank stelt vast dat de feiten B.I. en C.l. dateren van vóór 1 j anuari 2002 zodat zij. in 

overeenstemming met artikel 15.J. \'an het B.U.P.0., het artikel 7.1. E.V.R.M. en met toepassing 

van artikel 2, tweede lid Sw. de minst zware straf zal toepassen. namelijk diegene ten tijde , an het 

misdrijf bepaald. 

Concreet betekent dit dat de rechtbank de artikelen 2 en 4 van de wet van 16 j uni 2000 betreffende 

de invoering van de euro in de wetgeving die betrekking heetl op aangelegenheden als bedodd in 

ai1ikel 78 van de Grondwet (B.S. , 29 juli 2000, in werking op l januari 2002) niet zal toepassen. 

Immers door de wijziging van de Opdeciemen wet van 5 maart l 952, waarbij " 1990'' opdeciemen 

vervangen werd door "40" (vennenigvuldigd met 5 in plaats van 200) en "990'' t)pdeciemen 

vervangen werd door" 15" ( vermenigvuldigd met 2,5 in plaats van I 00) brengen \·oonnclde wet 

en/of tkcred een marginale verhoging van de boetes (0.84975%) teweeg. 

De rech tbank zal dus na toepassing van het Europees recht, meerbepaald artikel 14 , an de 

Verordening (EG} nr.974 !98 \'an de Raad \an J mei 1998 over de invoering, an de euro ( PB L 139 

\an 11 mei 1998), de artikelen 4 en 5 van de Verordening (EG) nr. 110397 , ·an de Raad van 17 

juni 1997 over enkele bcpnlingen betretlende de in\'oering van de euro (PB L 162 ,an 19 j uni 

1997). mtikel 1 \ an de Verordening (EG) nr. 2866193 over de omrekeningskoslen tussën de euro 

en de nrnnteenheden \'Hn de lidstaten dit! de euro aannemen (PB L 359 , an 31 dect:mbc:r 1998) en 

van artikel 3 van de Eurowet van 30 oktober l 99S. dt:- opdeciemen blijven toepassen die golden op 
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het ogenblik van het plegen van de weerhouden tèiten namelijk '' 1990" opdeciemen 

( vennenigvuldigingscoëfficiënt ''200"), hetzij "990" opdeciemen ( vennenigvuldi-gingscoëfficiënt 

"100"). 

De toepassing van artikel 2 tweede lid van het Sw. gddt niet voor wat betreft de 
bijdrageverplichting tot financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 

gewelddaden (geen straf: Cass. , 8 oktober 1996, An:Cass., de forfaitair bepaalde 

kosten (bij toepassing \ ·ar1 artikel 1 en 2 van het K.B. van 11 december 2001 bepaald op 25 euro) 

en de gerechtskosten, dewelke allen rechtstreeks in euro kunnen worden uitgedrukt. 

DE HERSTELMAATREGEL: 

l. De gemachtigde ambtenaar heeft op 9 april 2001 ( ontvangen op het parket op 10 ap1il 2001) 

zijn herstelvordering ingeleid, dewelke er toe strekte de plaats in de oorspronkelijke toestand te 

herstellen onder verbew1e van een dwangsom (stuk 56-59). 

2. Thans blijkt dat op 6 juni 2005 door het College van Burgemeester en Schepenen \·an 
. een vergunning werd afgele\·erd. Dientengevolge deelt de beklaagde mee dat de 

herstelvordering zonder voorwerp is geworden en verzoekt zij dat het verval op dat punt zou 

\vorden vastgesteld. 

3. In geval van post factum regularisatie van de gevolgen van een stedenbouwmisdrijf middels een 

regularisatievergunning impliceert dit effectief dat herstel niet meer kan worden gcvord~rd. spijts 
het destijds begane misd rijf blijft bestaan. Het is daarbij zelfs in-e]evant dat de regulariasti~­

vcrgunning op het moment van de uitspraak nog niet definitief is geworden (DEBERSAQtES. 

G., Hwullwri11g, in HU BEAU, B. en VANDEVY\'ERE, W., (ed.). ffoudlmek ruimtelijke 
on.le11i11g e115ll!<h111bo1111~ Die Keure, 1004, p.87J. nr.157 en Cass., 27 maat1200I, A.I. T.. 

: met noot P. LEFRANC). De rechtbnnk stelt aldus \'ast dat clè herstelvordering Zl)nder 

voorwerp is geworden. 

0:\1 DEZE REDENEN, en bij toepassing \an mi. 2 lid 2. 38, 40, 60, 65 \::til het Straf\\·ethüek: 
art. 2, 3, 4§ 1, 4~2, 39* 1.1 en 39~2, gew. decreten 7.2.1990, 12.12.1990, 2 1.12 .1 990. 22.12. 1993, 
2 1.1 2.1994 en 8.7.1996; ai1. 1 en 5 besluit Vlaamst' Executieve dd. 6.2.1991: 
art. 1, 2. 42* 1.( 1, en 7). 66, 6S en 72 decn:et 22.10.1996, thans a11. 3, 4. 19, 99~ l .( 1 en 7). 146. 1-+9 
en 160 decreet 18.5 .1999; 
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mi. 162, 163, 182. 184, 189, 190, 191, 194, 195 van het wetboek van strafvordering; art. 2, 11, 12. 
14, 30, 31, 32, 34. 35. 37. 40, 41, 68 van de ,vel van 15.6.1935; art. 1, 2 en 3 van de wel van 5.3.1952. 
laatst gt>wijzigd door 1111. 36 van de wet van 7.2.2003: 
at1. 28 en 29 van de wet ,·an 1.8.1985, gew. wetten 24.12 .1993 en 22.4.2003, het K.B. ,an 
19.12.2003 en art. 36 wet 7.2.2003; 
ati.91 K.B.28.12.1950.gew.art. l K.B.29.7.1992,art. l K.B.23.12.1993enat1. I K.B. l l.12.2001: 
art. 15.1 Internationaa l Yt:rdrag inz. Burgerlijke en Politieke Rechten; art. 7.1 E.V.R.M.; art. 14 
EG-verordening nr. 974198 Raad dd. 3.5.1998: aii. 4 en 5 EG-verordening nr. 1103/97 Raad dd. 
17.6.1997; art. 1 EG-verordening nr. 2866i98 Raad dd. 31 .12.1998; art. 3 wet 30.10.1998; art. 2 en 
4 \Vet 26.6.2000; 
art. Ibis, 3, 6, 8 en l4 van de wet van 29.6.1964, gewijzigd bij de \Vet van 9.1.1991, de wet van 
10.2.1994, de wet ran 11.7.1994, de wet Yan 22.3.1999 en laatst gewijzigd door de wet van 
J 7.4.2002; 

DE RECHTBANK, rechtdoende op tegenspraak: 

1. Ontslaat de beklaagde 
B2 en C2. 

2. Veroordeelt de beklaagde 

• van rechts,·ervolging voor de tenlasteleggingen 

- voor de tenlastelegging A tot een geldboete van 250 EUR, te verhogen met 40 opdeciemen 
en alzo gebracht op 1.250 EUR of een nnangende gevangenisstraf van vijfenzeventiai da2en. 

Zegt dat die geldboete van 250 EUR en die Yervangendc gevangenisstraf als volgt gesplitst 
worden: 

- 175 EUR, te vem1cerderen met 40 opdeciemen en alzo gebracht op 875 EUR ofeen 
vervangende gevangenisstraf van 53 dagen met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een 
termijn \'an drie jaar: 
- 75 EUR, te venneerderen met 40 opdeciemen en alzo gebracht op 375 EUR of een vervangende 
gevangenisstraf van 22 dagen onvoorwaardelijk . 

. en voor de tenlasteleggingen BI en Cl samen tot een geldboete van 6,20 EUR, te verhogen 
met 1.990 opdeciemen en alzo gebracht op l.240 EUR of een venangende gernngenisstraf 
van vi,ifenzeventif,? daeen. 

Zegt dat die geldboete van 6,20 EUR en di e vervangende gc\·angenisstraf als volgt gesplitst 
worden: 

. 4,34 EUR, te vem1eerderen met 1.99() opdeciemen en alzo gebracht op 86:-3 EUR of een 
ven'angende gevangenisstraf van 53 dagen met uitstel van tenuitvoerlegging gedurende een 
tennijn van drie jaar: 
. 1,86 EUR, te vem1ccrdcrcn met 1.990 opdeciemen en alzo gebracht op 372 EUR of een 
verqmgende gevangenisstraf van 22 dagen onrnorwaardelijk. 
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Met betrekking tot de herstelmaatregel: 

Verklaart <le herstelvordering zoals op 9 april 2001 (ontvangen op het parket op 10 april 1001) 
door de gemachtigde ambtenaar geformuleerd t:n er toe strekkende onder n~rbeu11e Yan een 
dwangsom de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen (stuk 56-59). zonder voorwerp. 

Be\'eelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaarding of van het 
overgeschreven exploot ingeschreven 1.al worden op de wijze bepaald in artikel 84 \all de 
hypotheekwet en bij gebreke aan een overschrijving als bedoeld in het eerste lid van artikel 
160 DRO, huidig vonnis ingeschreven dient te worden op de kant van de overschrij,ing \an 
de titel van verkrijging. 

Gezien de bovenstaande correctionele veroordelingen, verplich t tevens de veroordeelde om bij 
wij ze van bijdrage tot de financiering van het Fonds, ingesteld bij art. 28 van de Wet \'an 1.8.1 985. 
te be talen: tweemaal een bedrag van TIEN EUR, te verhogen met 45 opdeciemen en alzo gebmcht 
op telkc:nmnal 55 EUR. 

Verwijst de beklaagde in de kosten jegens de openbare partij. reeds begroot op 99.46 ELR. 

Legt de beklaagde een vergoeding van 25 EUR op. bij toepassing van artikel 9 1, 2dè lid . \'an het 
K.B. van 28 december 1950 houdende algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzakl!n, 
vervangen door het K.B. van 29 juli 199.2 en gewijzigd door het K.B. van 23 december 199] en 
artikel 1 van het koninklijk besluit van 11 december 2001 (B.S. , 22 december 2001. in werk ing op 
1 januari 2002). 

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van 
l\lAANDAG, TWAALF SEPTEMBER T\VEEDUIZEND E~ VIJF. 

Aanwezig: , alleenzetelend rechter, 
•• substituut-Prokureur des Konings, 

·, afgevaardigd adjunct-griffier 




