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Nummer van het vonnis: · 

Nummer van het parket BG.66.RW.204800-10--FL 

Nummer van het repertorium: 

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, zestiende kamer, 
zetelend in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis uitgesproken .. 

In ,de zaak ambtshalve vervolgd door het openbaar ministerie 
tegen: 

L. 
landbouwhulp, wonende te 

bijgestaan door meester 

2. 
landbouwhuto. wonende te 

vertegenwoordigd door meester 

~ 
ondememin2Snummer 

vertegenwoordigd door meester 

geboren te op 

advocaat te 

geboren te op 

advocaat te 

met 
en waarvan de zetel gevestigd is te 

advocaat te 

Beklaagd om: te 
januari 2011 : 

minstens in de periode_ van 14 april 2010 tot en met 31 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2. 99.1 -1, 14&-1•, 146-9e lid, 147, 148, 149 en 204 
van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening de dato 18 
mei 1999 (B.S. 08.06.1999), zoals laatst gewijzigd bij decreet van 27.03.2009 (B.S. 
15.05.2009) tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid, en zoals thans gecoördineerd als Vlaamse 
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Codex RuimteUjke Ordening bij besluit van de Vlaamse Regering van 15 .mei 2009 
(B.S. -20.082Q09), houdende coördinatie van de decreetgeving·van de·-n.timteJijke 
ordening, en bij inbreuk op artikel 4.2.1 S0 .a) en artikel 6.1. 1 :alinea 1-1° van deze 
Vlaamse Codex ·Ruimtelijke Ordening. zonder stedenbouwkundige ver.gunning: 

een grond gewoonlijk te hebben gebruikt, aangel~gd of ·ingericht voor het 
opstaan van .allertei materieel of afval 

- ligginr; 

- kadaster: 

- opoervlakte:.·14 are en ·a2· centiare~ 

- eiger:aaar:s:. 

1 geboren.te 
landbouwhulp •. wonende te 

2. :gebórente 
ï(andbo'uwhu(p. ·won·t nde te. 

Gezier-1 de dagvaarding aan de beklaagden betek~d; 

Gezien de stukken van de burxtet 

op 

op 

Gehoord· het openbaar ministerie in zijn ·vordering;. 

Gehoord· de, beklaagden in hun. antwoorden .en verdediging: 

De behandeling van de zaak en de debatten 'hadden plaats ,in openbare 
te'rechtzitting. 
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OP STRAFGEBiED 

·1. 

Bij decreet van-27 maart 2009 tot aanpassing-en aanvulling van het ruimtelijk 
plannings-. vergunningen- en. handhavingsbeleid werden onder. ·meer de artikelen. 
99 en 146 van het decreet van 18· mei l999· houdende de o.rganisatie van de 
ruimtel_ijke ordening gewijzigd (B.S. 1 S mei 20()9). Krachtens arti·ket· 112 van het 
aaripassings- en aanwllingsdecreet is dit in werking_getreden op 1. septembet 
2009. 
In uitvoering van artikel' 110 van ·het aa1:1pas$ings~ e.n aanvul.lingsdecreet. wer:den 
de diverse.wijzigingen aan het stedenbouwdecreet gecoördineerd bij besluit- v~n 
deVlaàmse· regering van 15 mei 2009 houdende de coördinatie. van de 
decreetge~ing op de:ruimtelijke ordening (ij.S. 20 :augustus 2009). Deze 
coördinatie draagt als opschrift :"Vlaamse Codex ruimtelijke Ordeni_ng-· (hjema 
VCR9 genoemd). Dit gecoördineerde decreet ·is in werking getreden. op 1 
september 2009. 
De· ten laste :gel.egde feiten dienen gekwalificeerd te worden overeeakomstig.-de 
l<walificatie. geldend op .het moment-van het plegen van. de feiten. 

De rechtbank -verbetert de tenlastelegging als volgt : 

47e minstens in de periode. van ·74 april 2010 tot' en met 31 januari 2011 

By inbreuk op artikel 4.2. ·15°0) van de Vlaamse Codex .Ruimtelijke Ordening, 
strafbaargesteld door de a.rtikelen 6~ 1. 1., eerste. lid 1 • en-6; 1 -41 van. de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening • 

. zonder stedenbouwkundig-e vergunningA 

een·gr.ond-gewoonlijk te·.hebben gebruikt. aangelegd of ingericht voor het opslaan 
van allerlei materieel of afval 

te :kada_~traal.gekend onder 

2. 

Volgens art. 4.2.15° a) VlaamsJ C.odex RuimteUjke Ordeni.ng is een voorafgaande 
stedenbouwkundige verp,nning vereist voor het gewoonlijk gebruike.".!, aanleggen. 
ofinrichten wm een grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankte 
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voertûig~. of van allerlei materialen. materieel of afval Krachtens art. 6J :1. 
eerste lid, 1 ° Vlaamse ~odex RuimteUjke Or~eningJs een dergeijjl<· gewoon_tiJk 
gebruik van een grond· zonder·vergunning strafbaar. · 

Met •geW()OnUjk gebruik• in de :zin van d.e artikelen -4.2. l.5°, a en 6:1. l. eerste lid. 
1°-Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening beoogt het Stedenbouwdecreet geen 
vergunningsplicht yoor de toevallige ~pslag van goederen, maar vereist het een 
gebrufk van de grond dat een zekere regelmaat vertoont en een .zekere lijd moet 
d1.1rer.r al:vorens ·een vergunnil'.'lg noodzaketij·k is. .Het misdrijf bestaat van zod~ 
door verschiltende handel_ingen-~n get>rurk;_zonder dat daartoe de nodige 
·vergunning ver1ctegen werd •. het.gewoonUjk gebruik oritstaat~ wat de rechter 
ol'.lélil:1tastbaar în feite beoordeelt 

Het misdrijf v.an gewoonlijk _gebruik van een: grond zonder vergunning.wordt 
voortgezet ïn- de iin·van artikel 6.1.1" eerste ltd, 1°·v 1aamse Codex .Ruimtelijke· 
o:r.dening en de verja_r:ing ervan locpt niet. zolang blUvencte handelingen tot 
g~bruik, .zonder een tussentij~se onderbreking .die, tot 'Verjaring leidt, -worgen 
gesteld'. 

De· Q,:nstandigheid dat e171J<e.l het ·,~woon.lijk: gebrui~ van. eef'.'I :grond voor opslag· 
en- statten van gebruikte· of afgedankte. voert_uigen. of van atrerlei" mat~riate_n;. 
materieel of afval een voorafgaande stedenbouwkundige vergunnîng ver-eist maar 
riiet de-daaropvo.igende-positleve daden van opslag van materialen en de stalling 
va,:, voertuigen. staat er r;1_iet ~n in de weg_ dat ·door het .bU~c.1 ·stelten van 
positieve daden zonder voor·afgaande vergu_nning het misdrijf wordt -voortgez~t. 
(Cass. 6,dece·mber 201.1.. R.W. 2012-2013·. 1031) 

3. 

Op 14 april" 201 b wor.dt door de stedenbouwk·undi~ ·insoecteur •. verbonden .. aan 
het Agentschap laspectie· RWO. -met standplaats te vastgesteld dat op-de 
:percele~ en te· gelegen in ~gransch ge~ied. 
steenpuin. beton ·en ·andere .materialen worden :gestapeld. 
Oe ,hoogste bergen worden geschat op 8 à 10 meter .hoogte, 
Het-steenpuin: en andere _materialen vertegenwoordigen min_im~l enkele 10G-en 
kubieke meters. 
De -hopen zijn niet. begroeid wat wijst. op. de zeer recente datum var.t· stapelen: of 
continl:J gebruik. 
Via luchtfoto's-van 2Q00 tot 2009 ·is een con:tinuê.-evolutie ·waameembaar op het 
terrein die steeds: verder uitbreidt 
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.De beklaag~en beschik.ken niet ~r een n.iet geschorste stedenbouwkundige 
ver,gunning voor ·het gewoonlijk gebruiker:1 van. hetterreih voor .het opslaan van 
afbraakafval . 

De beklaagden beweren- dat zij sinds medio 1990 de grond gebruiken voor opslag 
van materiaal en materieel :in het kader: van de afbraak- en stoopactiviteiten. van 

ogenblik waarop er .geen ver.gunningspUcht yrc1s; 

De rechtbank stelt. vast dat 
. 28:03.1996 .met als doel : 

-verd opger.icht .bij notariële akte dd . 

- het kwekeA en:vetmeste.n va.n: ru.nderen en var~ens.voor: e.igen: rekening en voor 
rekeni.ng van derden. 
- de aan- en verkoop, de .. handel onder alle vormen in:·groot- en kleinvee ~n in 
het.algemeen in alle goederen· en.'producten dienende tot of voortkomende .uit 
d.e veeteelt en de lai:ldbo~or. 

Bij notariële akte dd. 22 fëbruari 2001 werden de statuten gewiJzigd en. werd het 
doel van de vennootschap uitgebreid met : 
"de aanneming van bouw-. beton-, afbraak-, sloop en grondwerken. zowel in 
openbare -als .private. en zulks in de· meest brede .zfn." 

Op dat ogenbUk .was er·wel degelijk een vergunningsplicht. 

Sindsdien wordt het betrokken perceel ononderbroken en herhaaldelijk gebruikt 
voor de opslag van steenpuin, beton en aarde,, zoals bü)kt uit de vastste'tlingeo dtL 
14 april 201:0 en de gevoegde luchtfoto's dd. 2000.2005-2009. die een steeds 
gr:otere uitbreiding van deze .onvergunde handelingen aangeven; 

Op datum van de dasrvaardin2 (en ook thans) exploiteert op 'het 
terrein te een. opslag~ en ·verwerkingsplaats van 
bouw- en sloopafva~ waarvoor zij overigens:op 5 juli 2011 een milieuvergunning 
bekwam voor. een termijn tot 28 juni 2016, uiteraard onder· de voorwaarde van 
het verkr:ijgen van een steden.bouwkundige vergunning (dr. voorwaarde onder 
artlk~l. 2), d.ie nog steeds rii~t voorligt. 

De strafvordering is niet vervallen. door verjaring.. 

Gelet op de gegevens ·va~ het opsporingsonderzoek. en het onderzoe.k ter 
terechtzitting is de tenlastelegging •minstens in de. periode van· 14 apr.il 201 0 tot 
en met 31 januari: 201..l" bewezen. 
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.3. 

Overeenkomstig de .. bepalingen van artikel 6.1 EVRM en artikel.14.3c van het 
i-ntetnationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (I.V.B.P.R.) heeft 
eenieder die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd. het recht op behandeling 
van zijn zaak ·binnen een redelijke term_ijn" (E.V~R.,M.) en op een berechting ervan 
~zonder onredelijke vertraging" 0.V.B.P.R.). 

·De r:edelijke termijn is deze binnen welke een tegen iemand ingestelde 
strafvordering behande_ld en ·besl~cht dient te ~rden en gaat ·slechts in op het 
ogenblik dat de· betrokkene bes,huldigd is terzake de strafbare feiten waarop .de 
strafvordering·'betrekking heeft, dit is wanneer· ,de betrokkene fn .verdenking 
wordt gesteld: wegens het ple~en ·va_n een strafbaar feit of wanneer hij wegens 
e:nige ~ndere daad van opsporings'.- of vooronderzoek onder de. dreiging van een. 
strafvervolging leeft en dit een ernstige weerslag ·heeft op zijn persoonlijke 
toestand~ met .name -omdat hiJ verpUcht is gewe·est bepaalde maatregelen te 
nemen om zich te verdedigen tegen de beschuldigingen die in de zin··van het 
Verdrag. tegen hem zijn ingebracht 
(Cass. 20 maart 2000, R:W. 2000-01, 623. noot B. De Smet, Het beginpunt van, de 
.redelijke termijn in zaken van sociaal strafrecht. en J.T.T. 2000 (verkort), 283) 

De ·vaststellingen dateren van 14 april '201-0. 
De herstelvorder:ing dateert van l2 augustus 2010. 
De eerste en de tweede beklaagden werden verhoord op 3' december 2010. 
Zij- w:erden op 1.8 februari: 2011 gedagvaard voor-de zitting van 1a·-mei 201 l. 
De behandeling van de zaak werd enkele malen uitges~eld op .vraag van de 
beldaagden"zelf. 

Gelet QP de hiervoor geschetste omstandighed~n is de rechtbank van oordeel dat 
de redelijke termijn niet-werd overschreden. 

4. 

De eerste en de. tweede· beklaagdeh, eigenaars van het .betrokken perceel. zijn 
beiden ·zaakvoerders van de derd.e beklaagde. 
De .feiten ·werden gepleegd ·voor rekening van de derde beklaagde; er ·is s_prake 
van ·een èigen strafrechtelijke fout van de rechtspersoon, nl. door 'het gebrek aan 
zorg voor n·atevihg van stedenbouwkundige regels binnen. de rechtspersoon. De 
eerste en de tweede beklaagden bes6sten als zaakvoerders van de rechtspersoon 
tot'het plegen van de feiten. 
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·Het betreft.wetens en willens gepleegde feiten, dit is· bewust en 111et kennis van 
·zaken en.-zonde_r dat het bestaa:n van een strafuitsluitende rechtvaardigingsgrond 
of verschoningsgrond werd aannemelijk .gemaakt. 
De-feiten zijn zowel de .eerste en de tweede als dë· derde 'beklaagde toerekenbaar 
en verwijtbaar. 

Een veroordeling tot een gèldbóete, zoals hiernabepaald, zal geen 
maatschappelijke declassering van de beklaagden meebrengen en geen 
recla~sering ir, het gedrang brengen. De rechtbank gaat daarom- niet ·in op de in 
gndergeschikte orde gestelde v.raag van d:e beklaagden tot opschorting van de 
uitspraak·van veroordeling. 

De 'hierna bepaalde geldboeten· mo~ten de beklaagden a~nsporen· de 
stedenbouwreglementering voortaan strikt na te leven door hen erop te wijzen 
dat het plegen van stedenbouwkundige inbreuken niet loont. 

5. 

Btj brief dd. t 2 augustus 20.10 heeft de ·gewestel~jke stedenbouwkundige 
inspecteL!r met toepa~~ing van ~rtlkel 6.1.41 VCRO, bij het parket de 
herstelvordering ingeleid. 
Zij strekt tot :het herstel van: de plaats in de oorspronkelijke toesta·nd, wat volgens 
de gewestelijk .stedenbouwkundig inspecteur impliceert : 
l. ver:wijderen ·va.n alle g~pelde materialen en stoffen 
2. staking van gebruik voor opslag. ·aannemingsactiviteiten en a11dere niet
agrar.ische ·activiteiten. 

Deze -herstel~rdering·werd ·voorgelegcl' .aan de HRHB. die een, eensluidend advies 

verleende er.i die akkoord ging met de herstelvordering.. 

Artikel 6.1.41 •. § 1 VCRO ~paalt. : 

"Naast de.straf kan de rechtbank.bevelen. de plaats in de oorspronkeiijke toestand 
te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of oanpassingswerlcen· 
uit te-voetWJ en/of een_getdsom te betp,en getfjk oor, de n:-eerwaqrde die het goed 
door het -misdrijf-heeft verkregen (..J." 

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel ·159 van de 
Grondwet .krachtens hetwelk de hoven en de ·rechtbanken geen gevolg mogen 
geven aan de. bestuurshandelingen die· niet. met de wetten overeenstemmen •. De 
rechtbank dient de herstelvordering op haar .externe en interne w~gheid te 
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toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de. wet dan wel of ze op 
.machtsoverschrijding of machtsafwending -berust Meer .bepaald dient de 
rechtbank. na te _gaan of de beslissing van het bevoegde bestuur. om het het'.Stel 
van· -de ·plaa~ in de -vorige toestand te vorderen uitsluitend met het oog-op dé· 
goede ruimtelijke ordening is genomen. Wanneer vastgesteld woröt dat de. 
vordering van de overheid stêunt op motieven die·vreemd zijn aan de ruimtelijke 
ordening of op ee~ opvatt;ng van de goede rui.mtel~jke· ordening die kennelijk 

. onredelijk is. moet de rechtbank deze vordering zonder gevolg laten. H'et 
behoort de rechtbank evenwel niet toe de opportuniteit van de·gevorderde 
maatr~el te beQordelen~ 

Ten anrecllte ·beroepen de beklaagden:zich op de redelijke termijn, stellende,dat 
de overheid gedurend·e een periode. van ts: jaar heeft stilgezeten. 

:zoals hierboven reeds. uiteengezet blijkt: dat ::te exploitatie van 
een opslag- en ·verwei'kinpptaats van. bouw- en. sl~pafval pas .bij uitbreiding:in 
haar .maatschappelijk doel heeft opgenomen bij notariële akte dd. 22~02.2001. 
Voorts blijkt uit de. luchijoto·s dat het gewoonliik·.gel:>rui~ van het perceel voor 
het stapelen van allerhande bouwafval tussen 2005 en 2009 exponentieel is 
toegenomen, in die mate dat door ·de stedenbouwkundig inspecteur op 14 april 
2010,. rijdende langs plots.:grote bergen puin, van 
recente· datum ~ngezjen on~groeid, werden vastgesteld i.n het vlakke landschap. 

Het gegeven dat een miiieuvergunning werd verleend op op 5 juli 201'1 voor een 
termijn tot 28 juni 2016. doet aan het v.oorgaande geen afbreuk nu deze pas 
tiitvoerbaar·wordt bij het verkrijgen van een ·stedenbouwl<undjge -vergunning (cfr: 
voorwaarde onder artikel 2), zoals .hierboven uiteengezet. 

De rechtl)ank is van oordeel dat in acht genpme.n de. voldoer,,de moti.even die aa.n 
de herstl!lvordering ten grondslag Uggen, de vordering niet steunt op motieven 
die· vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de· goede· 
ruimtelijke ordening die kenneUjk onredelijk is. 
De geweste_ljjke stedenbouwkµndige inspecteur steunt zijn vordering .op ~e 
vaststelling: . 

- dat de ovêrtredingen niet verenigbaar zijn met de.goede ruimtelijke ordening 
zoals bepaald in· art 1. 1·.4 en art. 4.3.1. De -reUëfwijzigingen zijn zichtbaar vanaf 
enige lólometers afstánd în dit. open landbouwlandschap. De hoogte van de 
bergen. valt van ver·op en steekt af.in het vlakke landschap; 
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- dat stapelen· van steenpuin en materialen en het.gebruik van· een :perceel voor 
grond- en aannemingswerken niet th~ishoren op een ~ndbouwperceel in een 
agrarische omgeving. Dergelijke activiteiten. te meer door de ~al van de 
activiteiten. zijn functioneel niet :inpasbaar;. 

- dat el'.' ~praJ<e is van.-een continue evolutie. Op de ;l~cht:fo.to van 2000 is te zien 
dat slechts een heel klein deel wordt gebruikt ·Op de luchtfoto van .2oos· is'. 
zichtbaar dat al een veel groter deel wordt gebruikt.. In 2009 worden de percelen 
bijna maximaal gebruJkt voor de activiteiten. Er is bovendien een continu gebruik 
van het perceel Het duurt een aantal maanden voor gestapelde hopem begroeid 
raker-1. Er is· slet;:hts :heel weinig .begroeiîng op te .merken. Er .stond ten tijde van 
de vaststellingen ook een rupskraan op bet terrei.n voor verdère werken. Het 
betreft hier .een voortdurend misdrijf rriet eenheid van opzet" 

De HRHB voegt daar in haar advies·-dd. ·15 juli 201 O aan toe : "Uit de bij het 
dossier.gevoegde foto's blijkt dat de opslag. wm :het g~stape_lde steenpu,in en 
andere· materialen in visueel opzicht 1torend is :in het relatief open agrarisch 
gebied/' 

De bekla~gden het)ber:, overigens inmiddels grote. hoeveelhe~en g~wapend beton. 
steen.puin en ~rde verwijderd, ondermeer om zich te conformeren naar de 
milieuvergunning dd. 5 juli 2011, ·wat bevestigt dat de herstelvordering niet 
kennelijk onredelijk is. 

De herstelvordering·.staat in ver-houding tot de ·ernst van• de overtreding. . . 

De :plaats is nog niet in de· oorspronkelijke toestand hersteld en er is evenmin een 
regularisatie overeenkomstig een verleende vergunning. 
Het door de herstelvorderende overheid gevorderde herstel van de plaats in haar 
oorspro.nkelijke toestand is nog steeds noodzakelijk. om aan. de gevolgen van het 
misdrijf omschreven ·in de ter-1lastelegging een einde te. stellen. 

Het voordeel voor de· goede·· orden.ing van de ruir:nte door het ·herstel van de· 
plaats in de· oorsprookelijke .toestand weegt op tegen de lasf die er voor de 
overtreders uit voortvloeit Het bestuur heeft uit de correct beoordeelde 
feitelijl(e sitUJtie de naar recht en red~üjkheid verantwoorde .condusie getrokken. 
De vordering is ·niet kennelijk onredelijk. 

.Kortom, tot de herstelvordering werd beslist door de bevoegde instantie met 
inachtneming van de substantiële ·vormvoorschriften; het blijkt niet dat deze 
·vordering werd genomen met machtsafwending, machtsoverschrijding of 
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miskenning van enig algemeen beginsel van behoorlijk· bestuur. Zij :strookt met 
de wet.. 

De ·stedenbouwkundige inspecteur vordert gemachtigd te worden tot ambtshalve 
1;1i.tvoering van- de, uitspraak en de :niet-nakoming van het bevel tot herstel. im de 
oorspronkeUjke toestand te sanctioneren met de verbeurte van: een dwangsom. 

De hierna uitgesproken· dwanP,om vormt een :gepaste en noodzakelijke· 
aansP()r.ing van de .beklaagden om hiertoe zelf over te gaan. De tijd sedërt. 
dewelke de beklaagden reeds ·konden overgaan tot het her.stel van de :plaats i.n de: 
oorspronkelijke toestand en de voldoende ruime termijn welke hen thans hiertoe 
nog wordt verleend brengen mee dat er geen reden is -om bij toepassing van 
artikel 1385.bis laatste ·aH.nea· Ger.W. r-iog een zekere termijn te bepalen waao,a de· 
veroordee.lden :pas ·de dwangsom zullen.,kunne.n verbeure.n. 

OM DEZE REDENEN: 
Gelet op de .volgende ~rtikelen door -de Voorzitter aangeduid: 
artikelen 2, -4(). 100 van het Strafwetboek; 
artikelen 1 l. l2, 14, 31., 36. 37 en 41· van de wet. van lS juni 1935 op h~t gebruik 
d_er talen in gerechtszaken; 
artikelen 162, 182. 184, 185, l89, 190, 194, 195 van het Wetboek van Straf-· 
vordering;-
1 van èfe wet van 05.03.1952 zoals gewijzigd door artikel .2 van de wet van 
28.12~2011 .houdende diverse bepa.lingen inzakejustitie(II) (B.S. 30.12.201.H); 
en d·e hiervoor vermelde artikelen. 

DE .RECHTBANK. 

Rechtdoende OP TEGENSPRAAK 

Verbetert de tenlastelegging als volgt 

-re. minstens in .de periode .van 14 april 201o·tot en met 31 januorï20.11 

IJ.ij inbreuk op artiket-4.2.15°0) .van de Vlaomse .-Codex.RuimtelijkeOrderiing, 
strafbaar gesteld door de.artikelen 6. 1 .1. eerste. lid 1 ° en 6.1.41 van de Vlaamse 
Cod~ Ruimte(ljk_e.OrdenJng. 



b&ad .11: 

zonder stedenbouwkundige vergunning, 

ee.n:groncf'.gewoon(ijk te hebben gebruikt. aangelegd oting~ricbt voor het.opslaan 
van·alleilei materieel of afval 

te kada.straol ·gekenf}· .0,nder 

in hoofde van de eerste .beklaagde • 

Verklaart de·'feiten. bewezen. 

Wijst het verzoek tot het gelasten: va.n de opschorting va.n -de uitspraak ·van. de 
veroordeling af als once&róncl 

Veroordeelt de beklaagde uit dien hoofde~ ·voo_r deze fëiten, tot 

een .ieldboete van HONDfRD· EURO (-100,00) EUR;. 

Zegt dat bij toepassing .van·_artikel 1,_.·eer.ste ·er:i ·tweede lid .van· d·e w~t·va_n 5 '-'1~ 
·t952, zo~ls !~atst gewijzigd, voormelde ·geldboete met ·vJJfenveert11: dedmes· 
•Verhoogd wordt en· ·aldus gebracht wordt op VIJFHONDERD EN VIJFTIG' EURO 
CSS0,00) EUR. 

Beveelt ~at, . bij :gêbrek aan be~ling_ .binnen de door .de wet bep~alde tjjd, 
.voormelde geldboete zal mogen ·ve'rvangen·worden door .een gevange11isstr.af van 
~fN (1) 'MAAND .. 

. in hoofde van de ·tw~e beklaagde • 

Verklaart ,de feiten bewezen. 

Wtjst het verzo·ek tot het gelasten van de· opschorting vai:1· de uitspraak van de 
veroordel,ing af·als oa,gegrofl4-

Veroorde·ett de beklaagde uit dien .hoofile;.voor dëze·feiten, tot:: 
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een pldboete van HONDERD EURO (110,00) EUR;. 

~gt d~t ~ij toepassing van artikel' 1.,. eerste en tweede .lid van de -wet van s-- maart-
1952, zoals laatst gewijzigd, voor.melde geldboete -met -vijfenveertig -declmes 
vethoogd wordt en aldus gebracht wordt Qp VIJFHONDmD EN VIJFTIG EURO 
(550,00). EUR. 

Beveelt. dat. bij gebrek. aan ·betaling binnen de door -de wet bepaalde tijd. 
voormelde geldboete zal mogen ·vervangen worden door een gevangenisstraf van 
é~N (1) MAAND. 

:in hoofde. van de derde beklaagde ••· 

Verklaart de ·feiten bewezen. 

Wijst• het verzoek tot het gelasten van de q,schorting van dë u~praak van de 
veroordeling af als ongegrond. 

Veroordeelt de beklaagde uit dien hoofde, voor deze feiten, tot 

een geld.boete van VIJFHONDERD EURO (500,00) EUR; 

Zegt dat_ .biJ toepassir)g van artikel' 1, eerste en tweede lid van de wet ·van 5 maart 
·1952-. zoals laatst .gewijzigd, voormelde geldboete met vijfenveertig· dedmes 
verhoogd wordt en aldus gebracht wordt op TWEEDUIZEND ZEVENHONDERD 
EN. VIJFTIG EURO (2.750,00)- EUR. 

Verwijst deze -veroordeelden. tevens tot het betalen van é een vaste vergoeding 
voor beheerskosten in strafzaken: van .É~ENVIJFTIG EURO EN·: lWINTIG CENT 
(51,20) EUR in :uitvoeri_ng van art 91 tweede Ud van het Koninklijk Besluit van 28 
december 1950, houdende het -algemeen reglement op. de gerechtskosten in 
strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van 'het Koninklijk 
Besluit van 1'1 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de 
regelge~ing inzake justitie (geïndexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het ·K.B. 
van 28 december 1950 en de ministeriêle omzendbrief nummer t3-1quater (r.ts) 
van 31 Januari 2013). 
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Ver-plicht deze· •veroordeelden om boven de correctionele hoofdstraf elk eeA 
bedrag van. VUFENTWINTIG. ÊUR· +. 50 declmes = HONDERDVIJF11G BJRO 
(150,IO) EUR te betalen bU wijz~ vao bijdrage tot d.e fi_nanciering van het ·Fonds 
~t hulp aan C:te slachtoffers van-opzettelijke P,Welddaden-en aan -de· oe;casionele 
redders opgericht binnen. de .begroting van de: :federale overheidsdienst Justitie. 
(artikel 29 al. 1 van de wet ·van 1 augustus· 1985 houdende fiscale -en andere 
bepalinge.n, zoa.ls gewijzigd).. · 

Verwijst deze veroor.deelden. soilèlar tot de kosten van. ·het geding, in totaal 
begroot Óp HOND'ERD EN lWAALF EtJRO 'EN' VIERENZESTIG. CENT (1-12,64) 
EUR. 

Beveelt de beklaagden over te gaan tot het herstel van de olaats -te 
lt:ui.:ld'r:a:11 o-Pl-111nrl nnn,:i.r 

in de .oorspronkelijke 
.toestand binnen een termïj,h van 4jaar: ·van·af de dag waarop dit -vonnis ia kracht 
van gewijsde zal treden. dit door : 
1. verwijderen-va.n aJle -gestapelde· materialen· en stoffen 
2. staking van _gebruik voor opslag. aannemingsactiviteiten en andere· niet
·agrarische activiteiten. 

Beveel~.dat .voor het geval dat de, plaats n.iet ·in de oorspronkelijke. toestand wordt 
_hersteld binnen voormelde termij,n de gewestelij~ stedenbouwkundige inspecteur 
en/of het college van burgemeester en schepenen van van. 
ambtswege in de uitvo•ering eMn· kan ·voorzien, overeenkomstig hetgeen is, 
.bepaald în. artikel 6.1.46' VCRO, 

Zegt voo.r recht dat op vordering. van de gewestelijk sted.enbouwkundig 
inspecteur ~oor. de yer:oordeelde.n ee.n. dwangsom zal worden ver.beµrd ·van ·100 
euro per persoon en per dag -vertraging ir., de nakoming-van -dit ~vel, te rekenen 
vanaf. het verstrijken ·van de tennijn van· 4jaar vanaf de dag waarop .dit vonnis. in 
kracht van gewijsde zal treden. •. 

Alles· wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van. de "(et op het 
gebruik. der talen in het Nederlands. behandeld. 
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Aldus gevonnist en uitgesproken op de openbare terechtzitting van. twaalf juni 
tweedulzen~ en dertlen •. 

waar. zetelden.:. 

alleen.rechtsprekend rechter;· 
substituut procureur des 'Konings; 
griffiêr, 




