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·QORQCTIONBLE RECB'l'BANK LEUVEN 

De openbare t'eredlàlttbig vu 12.JIIDI JOU 

IJl de zuk·vu bet opm~ur.mbdsterie 

m de burgerlijke partfi: 

DE GEWESTELIJK STEDENBOÜWKUNDIGE INSPECTEUR bevoegd voor 
het grondgebied van . , ·haodelènd in ·naam"vm Het Vl~ ~ 
met .burelen gevestigd te 
Eisc:r tot herstet ~oordigd door meester loco meester-

~ adv.ocaat te 

TEGEN 

~ met als maatschappeli_jke zetel te 

Beklaagde. ·Qp de zittin&· verteaenwoordigd do.or meester 
, advocaane. 

1. De ten laste:gelegde feiten 

:Reklup::. 

t,. op de ~len ,get~gen te 
• eigendom van. 

en gdegea .in~ 

1:loco.m.., 

In overtreding vm· de artikolm 99, 101, 1:46 m 147 van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de ~ .satf111 van de ~jke. ordening. tiiaas strafbaar p,steld door art. 
.ó.1.1._ van de VI~ C~ ~ke-Omemu& bepaalde,bandeJingm, werken 
.of wijzigingen te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand phoudm zondc:r 
voorafgaande uitdrukkeliJlce schriftelijke verpmiing, lietzij in strijd inet de· 
Vf.'!l:'IIJD'ûli& hetzij na verval, vrmietigmg of het verstrijken van de termijn of 
·9Chorsing van de ~g, zijilde: 

Mlgetet tusHD 15 poyember 20Qt .en .11 apri12011 
~ hebben ln~S:tmd-~en van CODStnietics die zonder vergnoning • •oppicht. 
•cnmembepaald; 
«m chalet, een speeltuin met tcms; ceil wrharding,-pa:ddng en 3 1Zl'Ote en 3" .kleine 
vijven 
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2 .. Prucedun 

2.l. 
Deredl • ·nam kennis·van:· 

- de stukken van.het~ 
de ~ van-beklaagde; 
de conclusie van de.gewestelijk stedeilbouwkundige·inspccteur met als titel 
"Tweede oonclusi~'t n~egd ta- zi.ttioa van lS mei 2012; 

• de ccmclusi.,e voor 1'ekJN!i4e ~ $ ti,el "Con~~• en neerplegd ter 
·zitting~ lS·:mei 201-2 waaroverbiJde-needeging,door deraadsmmi '171èrd 
verklaard .dat dè:zo·conclusîe de voorgaande·neergelegde/gefaxte conclusie 
vervangt; 
de neqelegde stukkm 

2.2. 
De-rechtbank hoorde:: 

- c1e csteliik stedonbou"1lDiti ffl__._, .. a1s mser tot~.,;, gewi ~ . ge~--, . &ft&~ 

vertegenwoordigd door zijn madsro!D 
• het Opmba.ar Ministaie in~ vordering; 
- de beklaag~ in baar middelen van verdedigine, vertegenwoordigd door- haar 

raedsman 

Do·remtbank beslist:op tegenspraak. 

2:.3. 
De.strafvordering is ~g en tijdig ingéste1d en is ontvankelijk.. 

3. Bespreldag va.de ten Jaste 1elegde felteD. 

3.1 PeitM en '100,gllllllMn 

Bek)ugde ~: beld-,de).is eigenaarvmeen 
aarrt1.r &a0«111?mota1 onroerenae eoedercn llCkadastn:imd als 

Het is·wor de-rechtbank niet duidelijk:wanneer pre~ beklaagde eigenaar w.e,rd vm:i 
~ ,pc:rceb:n. Bd4aap ~blijft~ ll.• e:onclusjes bi~wi-bi~ vaag: zij 
-1t.~ :ze '~ ~ terua·' de eipdom van deze percolm verw~en-heeft 
(paaina 2 ). Een (kopie vm) de aankoopakte bevindt zich nicit in het dosàicir,-nocb 
werd c1eze·bijgebracht door heklaagde. noch door het openbaar rnirnsterie. 
·uit de inhoud vim het strafdossier blijkt weldat óp 16 november 2009 er een proces
verbaal werd opgesteld 1utena beklaagde, zodat bdtleegde alleszins war 16 
~rmbc:r 2009 eigmaar moet gewardé:n ·ç van de percelen vameld in de· 
daavaarding. 

Beklaagde was dos·.ti;dcm de periode tijdeos dewelke de feiten v_an de 
tcmlas_te!esging zicli zouden hebben voorgedaan, eigenaar V1µ] ~ percelen. 
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Ome percelm zijn volgem.1iet_.aewestP)an (ICB. van 7 novemb.-
1978)-gäqm-in:"N~ ~et .wetcmsc:mppelij ~ ~f~". 

Op 16 november 1009 werd dom vébcmden am ·het Asemsmç· Jmpcctie 
R.WO·em .aanvanbijjk proce_a-ver,u1 qpgadeld. 
Het proces-ved>aal maakt me14,ina van :· 

- ~ em1cr proce,-VClbaal oppsteld door·cle.polkie op 24.•februari 19~7 voor 
bet·tiouwen of vabouwai vmem hestaande-lnmtine ·J.atens 

- em proc.verbaal opgesteld door-de diemt R•imh:J~jb OrdeaiDg van de 
Vlaamae-Genteensd,ap; op 11 jmii 2002 voor het~ van em 
d;la}.ct (d.i. de kantine), het .aanleggen van rm ~ met tmas, het in 
stand houden van aangelegde vjj:vcn en het aanleggen van een ve:dumting
narkina. Dit proces-verbaal werd opgesteld t~ 

ln het proces-Wlbaal' werden volgende vaststellmgeo ~d :.'' 
·• HMDi stel Ik wm.dat.(k.cl,alel, de speeltuin, het terrm, de 3 groie vijw,n, de 

.3 kleine vlpus en de parld,,,g nog steeds·worden In .stand gehouden; 
Yan .dB grote vijver-die ltet kortste.bij de. t:Aakt werd am,gekgd werd een 
g«lftlte·wm 20.00 op 20.00 m afgesplils.t door het·aanbrengen van een.aar/k 
dam: 
·Y,4n de 3 kleine vijvers die naast de. cl,a/et werden at,mgelegd werden er twee 
vijven .s~ngevoegd-tot één grotere. De aft.netiiJgen van de '3/J111fflge'VO~</e 

vijver beáragen +I-IS,00 ni op +l-41;00 m: 
- De luitdtg,telgenaar vcm voormelde percelen&.

eveneens :voomoem4 1' 

Op 3. febr.uari 2010 .gaf de \ffl)CU?eunles-Konin_gs te-.J..euvm opdracht ·aan .de· lokale 
politie van de-PZ ,m over te gaan tot het verhOOJ' van de huièliee eigenaar 
van de:percdeo,. zijnde de verantwoorddg"te van 
De~ vmmeld® twee vragen : Wanneer waden de-unpassingen aan de 
vf ers ui•-.voerd? en Wat " hun intenties met "-1i-1r:.. .. tot de ~ ...... wu&-.A:..-ll\'1 "6"' ZI.Jll . -~ ~ 
ia het algemeen? 

UiUIClt proc:a-v«baal van.22·maart 2010 blijkt èlat -do:v~Jke _ 
iloor de lokale politie op· vmdviidme data werd uitgeoodjgd. Hij nam wel 

rorrtac:t op om een nieuwe afspraak te maken. Tctefooiadi waden drie-afspra]a,n 
gemaakt,.maar ckize waden niet nagekomen 

Ui.teindelijk werd.een verhoor afgenomen op 22 april 2010 waar 
ver\c1aarde na het inlei4md dc:d van het verhoor: '" ... Ik neem 1amn'is wzn·de ~• 
~ ~jn ver/aoor.1lc.ben.t/e .~ wm de vi.ntifvers·-" 
De~ aan.de "1fver, werden ràtgaoerd ~ -tk.ltllJlfPUijanuari-febrw,rl 
2009-zoa/s. was gevraag_d. .. Äll&f '3. nu vo/gffla:-de. 'tlO()rSC]&rljten. en zal nu bltt,,m. .. 

~ .ESQ stelde de Gewe,9telijk Stedenbouwkundig IilspecteUr (verder·afgetort 
als GSI)'op.29 januari 2010 oen 1-ateJvordering op,.~eäde tet het herstel van de 
plaats m dc·oorspmakcliJ'b .._ De hcntel~ w.cnl avaP,mllkt 1111het 
.Agentschap Natuûr & Bos·vao de·VJaamse Oemeensdmp. 
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De Hoge Raad, voor het Handhavingsbeleid vedeende op 19 maart 2010 een 
emsluidead advies.over de voor advies voorgelegde betstelvord~ 

Na opdrachtd .. d. 16 augu,stu., 2010 }'ID.~ parbt van de pro~ des~ te 
Leaven aan de politi~e- werd op 1.4 o~c;r 2010 dom de politie 
vastgesteld dat nog geen aanvang was genomen met de werken conftmn dè 
heritelvoriiering. De politie stelde tevms vist dat rond de gastank voor de 
cbalet'/cafetaria.een houten constructie werd ganaak,t en dit werd overdekt met een 
7.eil. Er:stondan tevens~en onper. 

Na opdracht d.d. 23 muJ!t 2011 aan de stft1ml:vluwkundip·inspectie van het 
Agentschç ~ RWO,.stelde de stedenbouwbmd,.g inspectmr op n 
april 2-011 vast dat de toestand tre plamse:volledig aqewijzagd was gebleven. 

U .Mlldänm ~ wui partijen 

3.2.1 
Beklatlgtk betwist.dal tU yisyijysn e11.mm.epilDitaDe Jti_et yggr,mdzouden·zim. 

*'De constructie. chalellkantlneM.uensckui(plaats.genoemd door.partijen. 

Zij vewijst:naar haar'stuk t,. zimde em vsgunning van 27 decanber 19.74. 
·afgeleverd door de·ganeente Int het oprichten wn een vissa's.tchuilplaats-
van 4x6 m or, het 11emeel nit i•· de nude hcn;,aming voor de pm:elcm die·tham 
de nummers· dragen. .(zie de historiek in de'.üittrebeJs·. 
uit het plamicmegista'·van de vijf-pcrcclen. 

'Zij verwijst 00.k l)88r de ~ezi&heid van· 3 grote vijvers op het ogcrib~ van de 
~ VBD het gewestplan (K..B. 7 november 1978). 
Hieruit volgt volgem beklàagde.dat de visvijvers en hun.ammorigliedm. die reeds 
VOO? f978 aanwmig·warm op liet terrein. als. vélrgulid geadtt.dimlen to worden 
·bcsdwuwd. 

Met verv,jjzing n.w ~ -4'~.-I4-§,2·~ de Vlaamse Codex RuilpteliJ'kc ~ 
(verder afgekort als VCRO) stelt zij dal "estaumde constructies-waarvan door enige 
nmtcm toegelataibewijsnriddel aangetoond w.ordt dat .ze gebouwd werden.in.de 
periode vanaf 22 april [1962· (jaartal niet. vermeld 'in·conclusies)I tot de ~ 
in,veddngtteding van het gewestplan. vo)aens: bekl,aagde 7 ~« 1978, geacl;lt 
worden te zijn v~ tenzij het veipnd karakter·:wordt teamae.sprokcn middela 
een. proces-verbaal of een .niet-anoniem be:zwaanchrift, teDcens opaesteld binnen een 
termijn van.vijf jaar na hétoptrèkkm ofplaatseo wD de~ 

])c.rcchtbank·stclt vast dat er dcstï ds. :..~ .. J : ca:utcdc:nbouM'JIDCti • · . . g ~uaa+ . . ge~ 
werd vedecnd tot 'het oprichten vm om ~uilplaats' ·op het pc:rcee1 

De vissa'sschüilpl.aats mochtworden opgericht met als afinetingen 4 op 6.meter. 
Dozo vergmmfu& kan worden afgeleverd nu .zi.J-in overeenstrmming \YIS m:et de 
b'epaJingen van het Ka van 28 december t972·betreffmde de inrichting en 
toepusing van dc·(ontwcrp)gcwcstplannm, ~ bepaald artikel 4.3. 
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In-artikel 4.3.1. wordm uitdrukkelijk visacnhutten vc:moemd die k•& rio wordm 
geboüwd in aatumgebiedm. 

De constructie cfie,bekJ~ap «:n, vissmsdi4ilP.laats noemt, is '.YOOl'CU8t niet 
gd,ouwd uit ~ -matqialen:als c.tic dio vermeld w~ in de vergunnin& noch 
heeft -zij c1mclfae·aûnaingauli hetgeen-ia de v~g vin 27 d~ 1974 
bepu1d werd. 

Bovendien zijn de indeliilg van de ClODStrUctie, -het gevelplan en grondplan,, het dak 
zoals dio in de bouwplannen werden weergegeven en die·deel uitmaken van de 
afgeleverde vergmmjng en.die moeten word.en.gevolgd, verschillend'van deze van de 
constructie·zoals die berhaaldeli.J"k is aangetro'fl'en tj.jdens de. vc:nch:iHende 
plaatsbezoeken-die in de loop-der j$'Cll'werden ~ 

De constructie zoals die nog steeds hestaat, iJ niet oppriàit conform de vergi:mnina 
:van 1974 en wordt dus wederrecbteliJ'k in stand gehouden door nddaàgde :ats· 
eigc:Daat, mmstais in de-periode van. de tmlastelegging. 
Ditis een misdrijf 4at in een ruimtelijk kwetsbaar gd,ied, wat in~ zaak·het geval 
is, ~og steeds strafbaar i,s. (art. 6..1..J" voorlaatste~ VCRO}. 

• De visvijven 

Bekla,-gde stelt dat zij niet'·strmechteljJ'k. veroordeeld kan worden yoor·het 
instandhoud,en·van visvijYq, nu~ gezien ~ opriolrting voor de 
inw~gtredfng van ~et gewestplan als vergund geacht dienen te worden 
beschouwd. Zij. leidt daar uit af dat ook de onderhoudswelbn aan deze vi}vets en 
ban afboording-geenatrafrèchteli_jk misdrijf uitmaken. 
Zij vewijst hiervoor naar·art. 4.4.l,-§ 3 ·VCR.0. Vol~ 1'-elcJ~p ~ de 
.ond~~en ~ ~fimkelijk yergupde .c:onstructics niet als strijdig met de 
voomchriftcn van hot gewestplan worden aanzic,q, noch. met de worschriften van een . 
. gewesteljjk of provinciaal miinteliJ°k uitvoeringsplan .. 

Dit middel bo.uwt verder op de:stelling van bèklaligde.da,tde ~e vergund~ 
wat niet het,geval is (zie f)op,r).~ dit miä4el verval~. 
Bovf!D(licn kan·er op gewezen worden dat een v~ voor:een . 
viMersschuj]plaats niet-noodDkelijk gegevens-oplevert over het-àant.111 visvijvers,.de 
vorm ~ de·plaats waar zij gelegen zijn· en·of sinds het atlevaai van de· 
vergunning._gem. (vergunningsplichtige) wijzigingen.zijn 88Il.gebraeht aan de-vijvers. 

De vijvers,.ook al~ ze aanwezia·aeweest zijn voor de vaststelling van het 
sewcstplan in 1918" komen thans niet meer onder dezelfde vomi voor:.ze:zijn 
omboonl'cn-ecin aarden,wal weni amgebracht om één·van de vijvers te:splitseo.. 

• De verhardingen 

-Beklaagde stelt op ~ 9 en I O \/ID haar eonclusies dat de aangebrachte 
vediardingen, waarvan vaststelling werd gedaan in het proces-verbaal vàD 11 juni 
20.02, gccmszins een stcdmbouwkundig mimjf uitmàkeb. 

S/l4-



Volgens beklaagde bètreffen'i:Je aanlea ván.de padcing en,de vedmdmg immers 
handeUngm clie in ieder geval dateren van voor I mm 2005 •. da.tum waarop volgCDS 
beklaagde het decreet van l8 m:ei 1999 in werking-zou .zijn getredm. 

De 7P-drtbank ~ voorccnt op dat de inwerkiDgtrcding van het decteét van: 1.8 mei 
1999 niet lmei 200S·is,:maar-wefl mei 2000. Het decreet van 18 má.1999 waa·düs. 
reeds meer dan twëe judn werking op het ogeoblik van de vaststc1lmgcn.. 

Zelfs• zou de parking.en v~•·aQWezig pwecst zijn.voor l mei 2QOO •. ~ 
nog-warm toen de Stedcmbo~et van 1962 en het Co6ntinatiaiecreet van 1~ van 
-kracht, en warm het aanleggen van ·een parldng en vemarding wrgmminpplicbtig. 

Bm:rzijds ia de vem.mdi:ng die werd uitgevoerd op eeirparced-dat zich bevindt in.een 
ruimteh}k kwetsbaar·gebied steeds een ~lidltige-reliêfwijzigjna en is de 
aanleg ervan steeds wederrechtelijk. 

i\ndmijds.tan befbouwcm-van cm oonstructie voor het pmkeren, een vediarding 
van• bodem omvattm. Het kan dan gaan om de aanbreng va,n een 
qnde.duf/fundering ~ het af4ekken met een bov~Jaag Destijds 'iel deze· 
constructie·.dan onder art. ·42' §: 1 van-.de·Stedenbouwwet :van 1%2. (Cass.:27 juni 
2000, R. W..2000-0.l, 1'202, met noot.) Latèrbepaalde:art.. 99 § 1 vm het Decreet van 
18 mei 1999 mtdrukblijk dat onder het bouwen en.plaatsen van vaste imicbtingen 
het.aanbn;ogen van verhardinsen ~ worden begrepen. 

3.U 
Be/clgqgde rogt de.dwalmgin als ~ond. 

BetlAagde stelt in.zate de. cbal• en het·speeltoestel 'gedwaald''~hebbea. 

Beklaagde stelt gedwaald te ~omtrent-de·toepusing van het 
vrijstèllingmbesluit van 16 juli 2010 van de Vlaamse bgerii1g, meer bepaald art. 
2.1, 10°. 
Beklaagde stelt ook dat wat de chalet betreft de uitbreiding van do yiasersschuilplaass 
reeds vastgate14 werd bij pro~~ ip. 1997 maar nooit ;het voonya:p heeft 
nitgemaakt van een·strafrechtelijke vervolging en 7.ij er dan ook van uitging dat zü de 
bestaande chálet in zijn.toestand op ·!Jet ogenblik van de.koop :verder:mu ·Jcmmm 
opmhouden. 

De ctwaling ils schulduitahûtÎ1,lgSgrond is niet uitdmkblijk bepaald, in het 
Strafwetboek. De·rcditspnak neemt un dat er dwaling.is waom:c:r de 
öordeelsvoriliiäg-van de.dadä.li1d bmekkm:g tot het pleegde 'feit.u -aeng,test ... Ooi 
iliproepen te lmnilen worden moet de dwalïns ono~jk (-= niet-fóutief) 7.ijn. 

Van een onovc:rwim,1el,ijke clwalillg in hpofde van ~gde is geen.~ 
Beklaagde kan zich niet bcroepca op dc·-regcling in het Besluit van de Vlaamse· 
hgermg van l~juli 2010 voor-het instandhoudm van het:speeltoestel voompaid 
aan de ïnweridngtreding van dit besluit. Bovendiein.lam de dwalina1:ii.et. alt 
onoverwinnelijk worden ·bescbouw,t• aangezieo beldaag,te wel in:staat bl.iifkt te zijn 
bmü.s te krijgen~ artikel 1 .. 1 maar Diet·van·het ~lgende artikel 2;2 m 
·datzelfde besluit dat stolt : 

6/14 



" ~ 1.2~ De vrljstelli.V, ~Id in-artikel 2.~. pltit alken aû de lumdèlillgen 
WJldoen tµl!I al dè,votg,e,uk ~: 

/
0 u wol'Ó4!n voll«#g uitgevoerd binnen een $lrtllU van 301MIB van· een 

lwofdzakslijk wrgrwlt,:f!f veigvlld ~ womng,: .. 
Vermits de constuctie ni.et vmgand is,~ aJleszins_geen· woning is. was-het 
ç~estet ~tgslom. 

Wat. zeker riiet als onoverwinne1$jk lam beschouwd· "'.<mlen is de, gedachte dat als ~ 
(vooitdurénd):misdrijf 1~ niet vervolgd wo~ mm na de~ verder~er 
problemen de chalet kon verder openhouden,. 

12.3 
Jn.onderguchDae orde we'J'I brJflooe1e de ovmchriiding wm de r,<Wtffr., tmnim in: 
met uitdru/ciçeltllm verwiiziilg-naar art. 6.1 E. Y ,R.M 

~aagde wij.stop het·feit dat er reeds in 1997 een proces-verbaal wad oppsteld en 
er pas ts jaar Jatcr werd gedagvaard. 

Beklaagde wordt-vm:volgd·voor een voortdureod IDlSdrijf dàt tot op de dag van 
vandaeg.v09rtduurt. 

De periode van-tenla.,tel~gging begint op 1.6 novmnber 2009,-~jhde de da1 dat het 
eerste proces-verbaal wèrd opgesteld nadat beklaagde eigenaar was _geyvorden en 
eindigde-op 11 april':2011, iijnde·de·periode in dewelke "minstens' het misdrijf van 
instandhouden-werd begaç door.bekl~o. 

Het ~t van de reddiJ'ke termijn is vanaf·de "vervolging"ïn de liutoÏlomc:zin 
·die door de-rechtspraak van het EHRM aan dit begrip wordt gegevm, dit wil zeggen 
-niet de vei'denlàng of de formele mbeschuldigiilgstelling maar het ogenblik~ 
vc:irdaehte weet dat lijj zich~ verdedigen. 

Iets u:iccr dan twee jaar later werd bdcJ•gde gedasvaard om voor de comctfünelo 
rechtbank te-.verscbijnm. Odd op:het opstellm van «o.lia:stelvordcring, de te 
vragen adviemi, de vertraging die is opgetreden.omdat de \'erantwoordelijke .van 
beklliailJ!e verscliillende afspraken om veihQOl'd~ w~· met nakwam, kan niet 
gesproken worden van een overschrijding ~ de redelijke temrijo.. 

3.2.4 
Mw meer-ondereeschikoWtmt bó;laavde OR iJal de llttvoerinmilanninz Yi1l 

moet a(iewacht wmrJen,. 

.Bekl~gde citeert dan.stukka;i uit ~ -niimtolijk stractumplm 

De-GSI ma-ku.cnctito.pin zijil conclusie dat fm.gemee:ntclijkc.rmmtclijk 
stnlctimipbn enkel een beleidsdoc;mnmt is c1af een kader asnp,ft voor de geweosto 
niimtelijke· structuur van de gemeente. Het betreft een ~getennipivisie op de 
rmmtelijke:ODtwikkeling ~het bdrokk.c:n gebied. 
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De ruimteli.J"ke ~ hebben wel een-bindende kradit voor de overheid 
d:ie ~ p)~ beeft vastplegd-en voor de vaststeJ.lliJpn die-er onder resortcn:o, maar 
ze.hebben geen verordenende badit en .ze vormen geen b.e®rdelingsgrond voor 
werken die onderworpen zijn· aan een steidênbouwkundige verswmms of 
vabvelingsvergunnfng. 

.1.owe1· nm,nt~ijjke structumpl.annea-:sh numtelijkc.uitvomingsplannen zijn plamien 
waarmee de ovedleidde.ruimtelijke otdenïng·v1m:,. b'ier de· pmeemc; vastlegt. 

De rechtbank"boeft geen· rekening •te houden met-de vraag of in de toekomst op buis 
van een nog.op te !tellen nmnteUjk uitvoc,ringsplao beklaagde een geslaagde 
regularisatie zou .lomncn laten doorvoeren. 

3.3Babilt 

Df! teoJutel,uing en de fei• die eraan ten grondslag lia-,.is bewezen lastens 
beklaagde door de rec:btmatigc vasestdlingen ,gedaan tijdens het onda:zoek, de 
bijgebrachte documenten en foto's. 

_..., De hentelvorderin.g 

4.1. M°uJ4elen 611 ll'l'pllle_,. WUI ptll'tifen 

4.1.1. 
De·rewuteli~ iMJ,ecteur. bevoegd voor het grondgebied 

vo,Jgt lKt hmleI wm • ehWI tn de·oor~liiTre atgqt. 

De GSI vraagt om beklaagde te veroordelen tot het hemel ~ de plaats in de 
o.orspronkelijke s.taat..wat.inhQµdt: 
Helvuwijdeorwm de constrvctiu·fU!, de verhardingen (inclusief eventuele· 
vloerplaat enfundammten). het-opv,illell wm de bouwput met %Mi'lleN t•e/aarde: en· 
.à·verwtjdmng 'win tû.~ ·wm· Ml terrein. 

Daarnaaat-.w_wete,_a de vijven plempt worden met tk.oonprowlljk Mitgegravos 
gr.ond. HierwJtJt moetm de wallen rond de-vijvers ~ worden tot w het 
oorsp,onketijk maaiveld. Indien v. onvol~·groNfaairwezig .. zou rijn voor Ml 
llOIJedlg à.empen.-wm de vljwn, 'is het gebr.uilëffl v.anperculvreo,uk·gtond. ~r·Mt 
verd.er·dempen van tk vijven·nïet.toegelaten.. In dat~.kan-de "(.(/ver·of/f!.gune. 
behmiden biijven dJe.ddn _natuunlriewleUjk d!lf!II l:ngerjcl,t.J1rwo~.Dit lww!t in 
dat de p/aa!s ebi ~1Jngelmattge l'Ol'ffl k(tjgt en de oevers Zllclu.hellend 'WOTen 
am,gelegd, zodpl zich een moeranone kan o~ 

Rekening houdend met het.moeilijk en ten dele onvoo~pdl,aarktirrJkter ~ 
gromlwerkell op dergel_ijke natte ~ dienen voormelde werAm te·word,n 
U#gevoerd-ondo tomclu van·de afdeling Nat,ap: van het minislerle van de Ylaamse 
Gemunschap. 
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4.13.. 
Bd(ggg1f w,a,t op dat de hentelvordering-ono,rtyanlrsliik zou. zli11. 

BekJa:ap werpt eerst op·dat de ~vordermg-·ononvinkelijk:zou:zijn omdat 
beld~ ni~,~dig.is aan d~ ~ ten 1-gelegde•• 

Gelet op mt ~ermelde onder 3J. kan hierop geantwoord worden dat aan de 
voorwaarde dat beklaagde moet schuldig zija wldaan is. 

BekJ,agde werpt.bovendien op dat de herstelvordering·onontvankeUjk is~ zij 
gebaseerd is op een onwettig advies van de Hoge~ voor het ~eleid 
en: dit.advies met toepassing v.an ·artikel 159 vaii de-Grondwet buiten toepassing dient 
te worden gelaten. 

Het advies van de Hoge·Raad·voor het.Handhavingsbeleid zou •onwettig zijn volgens. 
bcklaagde·omdat er ;een melding gemaakt werd~ ~ch rekenmg gehoud~ werd 
niet de·vergumung van devissersschmlhut ~ het vergund geacht.karakter van de 
visvijvers cm mm recreatieve timctie. 

Beklaagde roept oo~ in datartikel6..L8 van de VCltO;gesèhonden is door de 
adviesv.raag_geformuleerd.cloor de stedenbo~dig.~ect~. Dit artikel stelt dat 
"bij de·.adviesaanvraag.een informatiedossier gevoegd wordt waarin de feitelijke en 
juridische bist-Orièk van àet·dossici-wordt geduid". 

De bepaling van ·artikel ·6,1 .8 van. de VCRO bepaalt niet ccmcreet'weJkc informatie. 
m0etmeegedceldworden. Het ~~l:~overde ~ek ~ het ~ -:f:1>. 
Iiiet de-historiek van bet11erceel. Bedoeling is.dat de Hoge Raad voor het 
Herstelbeleid km heschilcken over de informatie die nodig.is voor het formuleten 
van zijn advies. 

Uit1reksels ~ ~ plannenregister werden bijgevoegd voor elk van de yijf'percelen -
waaruit bet vroeae,e ~l thans bestaat - en .was,:in.gecn vergunning venn~ 
werd.. 

Hoger weid reeds vermeld.dat de stedcnbouwlamdige vergwming. waarvan niet kan 
aangetoond worden dat de HRH erkmnis v.-i ._ad, niet ~gel~ went 
Wat.-in de stedenbouwkundige vergmnring werd v~ werd niet gebouwd, of 
alleszins is daar rnfnstens·sinds 1997 niets meer van-te-merken. 
Nom de·chalet, nod1 de ~ge construdies zijn vergund.door de 
stedenbouwkundige vergwming van 1974. 

De ~g bn gesteld~ naar de relevantie van eel) n;iet-nageleefde ver:guµning 
uit 1-974, voor het misdrijf van het ~ van met•vergunde.constructies van 
2009 tot 2011 ·en of dit-wel deel moet uitmaken van de dai~g van de feitelijlc.e en 
juridische historiek vm het.dossier. 

De~ is.dan ook van oorde;el clat:de:H;RH niet·~e.t1 'Z.OU geadviseerd b.ebbm 
aver een met-vergmde comtructie of zij.nu opgericht was zonder eoigf.l vergunning, 
dan wel opgericht in.Strijd met een bekomen vergunning of nog : na de oprichting 
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zodanig gewjjzigd dat de ~~e niet~, zelfs niet deels, overeenstemt ril.et de 
oorspronkelijk vergunde,constructie. 

Het adrics·ván de HRH is niet.onwettig omdat zij D;IOgelijk pen kennis bad van de 
niet-nageleefde va:gwuiing. dah;,.~ van.35 jaar voor het begin van de.periode van 
de tenlastel.egging. 

4'.1.3. 
Beklaagde. we,pt QR--dat de.hmtelvor~ onwet#6·zpr,.ztfn. 

Beklaagde peft in zijn QOQO}usie eerst ec;n: alaemc:no ui1ccnzettmg over de 
mogeliJkheclen-waarovcr de rechter hcsdr7rt·om de~ te havormca. 

Jleklaagde werpt vervolgcm op dat de gevorderde her,telmaatregel'. de.pleegvonneo 
voorzim door·artikel 6.1.41 van de VCRO schendt; de-materiae 
~otiverinpvcrpli~g.m ~ zorgwl~gbcidsbepLael en fair ~jÏDSel als 
beginsel~ van behoorlijk bestuur. 

Volgem ·bekJaagde is de betaling van een meerwaarde dan OQk in beginsel de-te 
vorderen herstelmaatreg~l, .tenzij' de handelingen ~uden-~j~ vetrlcht-in .strijd met . 
. een stakingsbevel, dan wei-~gen vemcht mudm-zijn in:strijd met de 
stedcnbo~ge voorschriftai voor het gebied.. 

Beldaap gaat ook nu weer van het~t uit alJof de vijven zouden~ 
zij~. 

Zowel de.GSI als ~ .citeren artiket 6.1.41 VCRO in mm concluaies. Terecht 
werpt de GSI-op dat gelet op ·de formulenng-van artikel 6.1.41 VCRO geen 
meerwamlevordering mogelijk is. Heit instandhoudingsmisdrijf~ bier em 
o~·tm 88DZÏcn van de.voor bet-~ed toegelaten bcsta:mniag; met me 
~ebit,d, w~ niet·op geldige wijze.kan worden afgeweken.. 

Beklaagde meent dat recreatie kan gekoppeld worden· aan natuurgebie4, wat juist is, 
.maar danîn ecm.o~gesclrikte functie. Terecht stelt.de GSI dat op-het terrein~ 
vis&m dc=hoofdfunctieis en~ alles daar-op gericht is • kantine, spcdtoestel, 
v~ het aanpassen van de vijvers. 

P.etaUng van de meerwaarde w dus uitgesloten door het VCR(), maar zou de· 
ptaatseli,Ji:e ordmïug nog steeds bfecbadigd achterlaten. 

13eklaap weq,t tmslouc nog op-dat-de·gevonlerde maatregel volkomm 
disproportioneel is. 

Zowel beklaagde als.de:GSl ze.ttc:n lmn_s_tandpum ova:·het ·al dan niet 
disproportioneel ~ \'&p. de gevmdade herstelmaatregel uiteen in hun 
conclusies;. 

De rechtbank ·stelt vast dat de besmsing van de GSI om een bcntolmaatrep1 te 
vorderm ui1sluitend met het oog op dc,goedo niimtdijb Oîdeoing is.gax,men. 
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o~ ligging vmi de_pcrcelm. hoewd· niet bijzonder·ver van de bebCMring tanga de 
straat, shü.t.·zo blijkt uit dc·versal:üilmde luchtfoto's en plannm die W;aden 
bijgebracbt, ook mooi aan op.het grDiCQ rondom de vijven en. in ee.n arote straal 
rondom de?.evijvers is het een ~ op he!t!gewestplan. 
Tcreàlt stelde de GSI dat reaeatiewserij in een beschemid natuurgebied em 
st0t0Dd karakter hectt. 
De beslisSiilg tot het voriierm van deze,herstehnaatregel inn~ kC!""elijk ~J'k, 
l1ll het met zo is dat.geen dele·BD@fe,overheid cJergelijk.maatregel zou vordarai. 

De recbtbllli: ,,sJuit zich aan bij: de stelling van de OSJ. 

4.Z. Bi:duit 

Bekl~ kan veroonleeld word«) tot hemel van de,. plaats in de oorspronkelijke 
·staat. 

4.3.DtMnp,,n 

De .gewestdi,J"k·~~ge ~eur vordert-ook een dwangsom. 

Indien beklaagde de herste1maatreael niet binnen de 12 maandeii: uitvoert.is act oiet 
onredelijk-dat ~j daartoe gedwongen wordt door. verplicht te worden per dag 
vertraging een bepaalde'SODl te moeten betalen. 

De,dw~g110m]casr tocgdèeod worden. 

5.Stnftoe~ 

S.J. De stNlfmlMlt 

De rechtbank vcrklaut de aan beklaagde tm lastc·adegde fèiten beweza;a. 

De $1lftnaat.op de. bewezen feiten yan de:~ ·tanlatelegging is voor een natnmlijk 
pe;noon .een ~ van 8 da.gen tot S jaar. en-.een geldboete. van 26 tot 
400ï000. earo of een van dme straffen: alleen. (art.6: 1 .1 .. VCOR) 

Overeenkomstig artikel 41 bis Sw. bedraagt de stràf voor ~tsparaoDao wmmoer de 
wet op het feit eten vrijheidsstraf en een .geldboete.stelt, of één van-de· straffen a11eeic: 
een gel~ van minimum SOO. euro. veo:nenigv.uldiad •met het getal van de 
maanden van e rnüûrnurnvrijheidsstraf, doch met -lager dan de mmimumboete op 
het ·feit -gesteld; met als· maximum 2.000 earo vennmigvuldigd met het getal van de 
maanden-van de ma:mnvmvrijhëidsstrat: doch niet lager dan het dutJbel~ Yin de 
maximmngeldboete op het feit gesteld. 
Ingeval de. vrijbeidss~raf' minder .<4m 6m· maand betreft cm m dagen il uitgedrukt, 
voorziet -de wet in· geen vermenigvuldiaing vm de op heit feit geatdde 
rni'ninl1mgeldboete mdat in dit. geval de op hef feit gestèlde miaiuunngeldbo• ~ 
straf telt (Çass. van 28 juni 200S) 
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Concreet bednagt de strafinaat în deze zaak een aeJdboctc van. 26,00 euro tot 
800.000,00 euro. 

il Ik bu&sing op st,afpl,W 

Het openbaarmimsterie vordc:rtfe voor beklaagde een-aeldboete van 250.00 euro. 

De raadsman van beklaagde vroeg in·~ :-
- in boofdolde de. strafvordering 'ODODfvankelijk te· verklaren ·en l,P,li;Jaagde vrij. 

te sprekm, niimtèos verzachtende·omstandigbeden in hoofde. van-beklaagde 
·te weerhouden m·beklaagde-vrij te'Spfdcai van alle tenlasteleggingen; 
in ~ orde de zaak sine die uit te stellen in= ·afwachting van de 
uifyocrinpp]amring van minstens het 
bekomen van een princiepsbeslissing• hieromtr~ door de gemeente;. 
:in meer 0Jldt(>geïébik+111 orde· aan beklaagde her voordeel ·van de 
opscbortin&'uitste1 toe ·te kennen gelet op de concrete omstandigbeCleo 
desgevallend ondcr~c,p-de voorwaanico; 
uiterst ondergesçhikt een milde toepassing te rn*cm v~ de "et. en -de 
strafte bqterken tot een geldboete, voorwutdelijk. 

De. re~ houdt rekening niet de.ernst van de feiten en de schade of binder die 
het instandh~ reeds jarenlang b'~ voor een ruimtelijk kwmbaar gebied. 

Er zijn. aan de rechtbank gcm eerdere strafrcchteljjke veroon:lelingm ~ beklaagde . 
. gekend. 

De~ is ~ oordeel. ~ :opschorting geen aangepaste sanctie zou zijn voor. de 
bewezm feital :van de tenlutelegins ~ <lm:e ni~ in vetbouding " oot de 
veroomakte hinder en de duur van,de feiten:. Hoewel bei:JaaerJe ~ reeds meer· 
dan twee jaar op de hoogte îi van de vaststellinaee ·van 16 november 2009, is~ 
niet overgegaan tot vrijwilli& zij het maar gedeelt.eliJ'k. bent.el. lntegeo&el blijkt er 
nog uitgebreid ·te zijn rond d:e:gastank. 

Een effectieve geldboete van 2SQ~OO euro, ·zoals gevorderd door liet openbaar 
m.iniataie, is wel om l8llgepaste ·sanctie voor de bewezen fci~ van de 
tcnlast.elegging. 

U BJ/""'6~·sladdoffwfonb·111 wrgo,tlbag 

De beklaagde 'is emi bijdrage verschuldiga 11an-hefbijzonder Fonds tot hµJp aan de 
sl~ffers -van opzettelijke gowelddadal. De reclitbàok is verplicht om· bij iedere 
veroordeling tot een criminele-Of correctionele hoofdstiafdeze solidariteitsbijdrage 
op te leggen, 

Naast de vetoonleling tot.delcostcm van het onderzoek, wordt een verplichte·v~ 
vergoeding.opgelegd voor de kostprijs van het verloop vm-de stmfprocedme. Het 
bedrag hiervan wordt bjj koninklijk besluitbepaald in het tariefin:strafiakm. 
Actllec:1 ·bedraagt deze v1::1goolipg, Q8 indexatie., 32,27 euro. 
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6. Toeppaäe•wcttelQke bepallnpn 

Bij deze uitspraak.past de rechtblllk.onder meer:dc volgmde··wettelijie bepalingen 
toe:: 

• .art. 25:-38-AMl.bis van het .Strafwetboek 
- art. 99, 101, 146 en 147 vmbcrt dec.reet vm l8-mei 1999 
- art. 6.1.1. vaade Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening• 
- art. 162-162bil-t8S-1'94-l9S VID'llèt Wctboët'V&ll Strafvordering 
·• ~ 1 van de wet vanJ maart 1952 
•• ·art. 28-29 van de wet van 1 ~ 1985 
•• ·art. 91, tweedealinea-148-149 vanhetK.B. yau 28 december.i950 
- art. 2-1 i,-12-13-14.31.:J2:.34-3~36-37-41 wet 1S j~ 1935 op het.gebruik 

van de talen in gerr.drtä:aken 

UITSPRAAK 

De rechtbank d~.uitspra:ak in eerste aanleg·en op toaensJmu,k. 

.OP:STRAFREÇBTELIJKVLAK 

De-.attafyorder:ing is ontvankelijk. 

De feiten van de enige ~-eleggin& zijn bewezen lastens.beklaagde. 

De reclitbank veroordeelt beklaagde tot de betaling van een.geldboete van· 250,IO 
~ verhoogd met-45 opdeciemen en gebracht op 1.375,00 euro. 

De·rechtbank verplicht de l,~gcfe.bovendien tot betaling-van em l,ijdragè Wil 
vijferitwintig euro,.dit bedrag van vijfmtwintig euro met 50 opdeciemen gebtacht. 
OJt honderd. vij~g emo. 

De m:btbri lep aan® J\eklaap voorts emi v~ van 32,27 euro-op. 

De rechtbank veroordoclt beldaal"e tot de kosten ·gemaakt door het Opmbaar 
Ministerie, tot op heden begroot op 230,32. euro. 

DE VORDERING TOT HJBmL. 

De·vordering,tot herstel· van de P'!'cstclijk ~kundige înspecteuris 
oiltvàDkelijk. 

De rechtbank veroordeelt be1r1aagde .tot het hei:stel in de oórspronkeliJ"ke.staat; wat 
inhoudt: 

Het vawijderen van de 90J]Structies en de verhanlmgea (inclv$ef evmtuele 
vloerplaat en fundamenteru. het opvullm-vm,de ~ met·Zliivere,teelaarde en 
de~ van de atbraakmaterlaten van het tmeîn. 
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Daarnaast moeten de vijvers gedempt worden met de oorsprmikeüjk uitgegrllv'9;).· 
gl'Olld. Hia."YOOI' moeten de wallen rond do vijvers afpg.raveu worden tot op het 
~elijk maaiveld. Indien er onvoldoende grond aanwezig zou zijn voor het 
volledig:dcmpcm van ae yjjvcrs, is· het gebrwkeo van. pa'Ccelvretimde grond voor het 
vcrdcniemp~ van de vijvas niet .tpegelaten. 1n dat geval kan de vj.j:ver of lagune 
behouden blijven die dan natuurvriendelijk dienHnpicbt ~ wonim:. Dit.houdt fa 
dat dé plaats een oilregèlmatige vonn krijgt en de oevers,~ hellend. worden 
~gt.legd, zodat zich een.moemzone kan OD.twikblen 

Rekoning houdmd.mct het·mocili.J'k ~ ·ten dele .onvoorspdb&ar karakter van 
grondwerken op dergelijke natte terreinen dicncn voormelde werken te worda;t 
lµ~oerd onder ,t.oezicht van de ar'dëling Nlitllur vim het-mimsierie van-ae Vlaamse 
Gemeenschap; 

De rechtbank zegt voor recht 4at bckla4ade bij niet-uitvo~g van de hietboven 
vamclde herstelmaatregel binnen rm·tcnnijn 'Wil 1, maandim na·datum van het 
vom:tis. eai dwangsourvenchuldigd is ten belope van 250,00 euro pa- dag 
vertraging. 

De rechtbank zegt voor ffCbt dat indien beklaap niet :zelf tot het herstel van de 
plaats in dc ·oorspronkel~jke toestand .overgaat; do gewesteli~.~ge 
·inspc.ctcur van rechtswegè.în de uitvoaing ervan m,.g voorzie1,1, m ·dat ûi.clat geval 
-dc,gewcstelijk·stedenbouwkundigo.inspecteur geredmgd is de materialen en 
voorw~.'1komstig van het herstel van de·plaats iil de vorige stAàt. te verkopen, 
te veqoede.n en te verwijderen. 

~ -rechtb&Dk veroordeelt'bekJaagdo tot-de kosten die·vaband houden met.de 
hendelvordering, inbegrepen de-kosten van de bmmelding van do:gewczc:n 
~ssing op het overgeschreven expl~ 

OVERSCBRIJVINGEN·JNSggwyING 

De rechtbank zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt ·worden -in de 
mnd van de overschrijving van ·de.dagvamding op het b.ypothcdckantoor van 

De: recbtbank zegt voor recht dat ·dit vonnis dient owrpsduwen ~ 
artikel 6:,2.1. yan de VJaamse ·Codex R.mmteliJ'ke Ordáiing en higeachrevm: m het 
rcgistar van de 1{aprmingen van de gemeente waàr het onroerend goed gd.egen is 
overeenkomstig artikel 6;2.2. van ~ Vl~ Codex Ruimtelijke Oroming. 

DIT VONNIS WBlID UITGESPROKEN in.de epenbare·tcrechtzitting van~ 
adJt.timde,kamer oo de.bie.moven aangeduide datum~ tegenwoordig warm: 

m;b,ter 
eerste substituut-~ des Korring, 

griffier 
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