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Grifflenummer : _
Parketnr. : 66.97,115-2611 + 66.RW102200-11

De rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Gent,
eenentwintigste kamer, rechisprekende in correctionele zaken, heeft het

volgende \{armls uitgesprokean

Gezien de stukken van vervolging.
IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN

. bakker, geboren te op ‘wonende:
te _ Turkse nationaiiteit.

VERDACHT VAN :
Nopens de stedebouwkundige inbreuken -

Op het perceel ' . , ten kadaster gekend

onder in elgendom toebehorende aan
bakker, geboren te op . Turkse

nationaliteit

A

1.

-Bij Inbreuk op de artiicelen 1, 2, 99 § 1-7° (en § 3), 146-1°,147, 148, 149 en
zmvmhetdeaeethoudmde de organisatie 'van de ruimtefifke. ordening
dd. 18 mel 1999 (BS 08.06. 1999) de bij. art 99 § 1 bepaalde handelingen,
werken of wizigingen zonder vaorafgaande vergunning te hebben
uitgevoerd, voortgezet of in:stand gehouden,

dowmnnﬂﬂcmndermmfaaaﬂamdanbowﬂamdgemumgopdb

gnmd gelegen te ten kadaster gekend
in eigendom toabeharende aar
pakker, geboren te op Turkse
nationaliteit; wonende te

In een gebouw het aantal woongelegenheden te hebben gewljzigd die
bestemd ziin voor de hulsvesting van. een gezin of een alieenstaande,
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ongeacht of het gaat om een eengezinswoning een etagewoning, een
fiatgebouw een stidie of een al dan niet gemeubleerde kamer (art 99 1-7°)

mmmmmmmwmmummmm
hilknmende woangelegenheid (stuk 1)

Deze feften Zjn thans strafbaar gesteld door astkel 6.1.1.1* van de
\ﬂamammnulmmdﬁng

Te op nlet nader bepaald tijdstip, minstens sedert
06.04.2007 (OK1 - stuk 6) tot 01.09.2009 te hebben ultgevoerd -

2
BY inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimteljke Ordening

hetzi] zonder voorefgaanda stedenbouwkundige vergunning,. hetzi| in stijd
met de vergunning , hetzij na verval , vernletiging verstrfken van de termijn
vandevengunring hetzil In geval van schorsing van de vergunning ,
hiernavermelde andalingen zoals bepaald bij artikel 4.2.1,7°( het
opspiitsen van een woning of het wijzigen In een gebouw van het aantal
woongelegenheden die hoofdzakelifk bestemd zijn voor de hulsvesting van
een gezin of een alleerstaande, ongeacht of het gaat om een
wmgezlnswﬁu,metagmonhg,emﬂa@ebow een studio of een al
dan niet gemeubileerde kamer )
Deze felten: zijn strafbaar gesteid door artikel 6.1.1.1° van de Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening,

Meer bepaald: doar de gelijkvioerse handelsrulmite te hebben Ingericht als
bifkomende woongelegenheld (stuk 1)

Te sedert 01.00.2009 tot 01.01.2011 (d=tum aanvang
verhuur, OK 2 —stuk 34) te hebben uitgevoerd.

B.
%

B Inbreuk-op de artikelen 1, 2, 146-1°, 147, 148, 149 en 204 van het
deaeethowendademls_aﬂemdémlmﬂlw ordening dd. 18 mel

1999 (BS 08.061899), de bi] artikel 99 § 1-1° bepaalde handelingen,
werken of wiizigingen In stijd met de vergunning te :bbantﬂaamrd.
voortgezet of in stand nd'md.ldm doornhn?uiljk sﬂd
vaorafgaande shedenbamtm oa un van enlléne
burgemesstar en schepenen te. ﬁgmmo& “bil

Eée-
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bouwen, hatplaatsen ‘op een-grond van één of meer vaste inrichtingen, het
afbreken, herbouwen, verbouwen ufu.ibreldmvmmbastaaﬂem
Irriching of bestaand bolwwerk, met witzondering van Instandhoudings- of
onderhoudswerken .dié geen' betrekking hebben op de stablliteit,
nawlgmdeaspectendvaomardenniethachtmhmmom
namelfic )

Meer bepaald:

het raam in de achtergevel van de' eerste verdieping Is groter uitgevoerd
dan vergund (siuk 57)

In de voorgevel wend het raam op de gelijkvioerse verdieping vervangen
door een raam tot op de grond met een gmtegrmrde deur (stuk 57)

Te op nlet nader bepaald tjdstip, minstens sedert
06.04.2007 (OK1 - stuk 6) tot 01.09.2009 te hebben ultgevoerd.

Deze feiten zijn thans strafbaar gesteld door artkel 6.1,1.7° van. de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

2,

Bilnbrwkoparﬁlmlﬁﬂ?’ van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening
hlernavermelde handelingen die een inbreuk zin op de bouw- of
die zin- verléend krachtens het decreet

betreffende de rulmtelifke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1986
namelljk:

1. het raam In.de achtergevel van de eerste verdieping is groter ultgevoerd
dan vergund (stuk 57)

2. in de voorgevel werd het raam op de gelijkvicerse verdieping vervangen
door een raam tot op de grond met een gelntegreerde deur (stuk 57)

Te van 01.09.2009 tot 08.03.2010 te hebben ultgevoerd
(dawm vaststeliingen ~ stuk'57)

Nopens de Inbreuken op de Viaamse Wooncode
C

Bj inbreuk op de artlkelen 1, 2, 5, 7, 8, 15,.17, 2051 en 114 § 1 en 4 van
namd¢1sm1wm&dammwmns. 19
augustus 1997), als verhuurder een woning die niet voldoet aan de
veraisten- van ant 5 rechtstreeks of via tussenpersoon verhuurd of ter
besclifkking gestald te hebben met het oog op bewoning.(art 20§ 1 al 1)

namelik: .de woning. gelégen op de gefifkvioerse verdieping te
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ten kadaster gekend onder
In elgendom toebehorende 2an bakker; gebm"' ta
ob Turkse nationalite®t, wonende te
ta hebben verhuurd aan

Te van 01.01,2011 (OK 2 — stuk 34) tot 05,91.2011 (OK 1 -
stuk 69)

VERMOGENSVOORDEEL : Art. 42, 3° en/of 43 bls.Sw. .

Tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig.art, 42, 3° en/of 43 bis
van het .Strafwetboek, te horen vercordelen tot. de bilzondere
verbeurdverkiaring van een bedrag van 5.000 EUR

zijnde de: op grond van de weerhouden feiten. A1,2 en C geraamde
opbrengst van de vervilgde misdriiven waarbl de vermogensvoordelen
mﬁmksuithetm&lle}nvubegm

Berekening:

Aanvang huur van. 01,01.2011 (OK 2 stuk 34) tot 05:11.2011 (OK 1 — sk
69): 10 maand aan 500 EUR/maand = 5.000 EUR

2 8 1
DE PROCEDURE

1. Bfj de behandeling van de zaak en in de processtddmnwerdgebruk
ganmldwndeNedadandulaal.

Deradnbmkhoeftalstokaanamld | teneinde de
bekiaagde bij te' staan voor de verling van de gezegden van de
‘Nederandse taal in de taalenmverumdededamdam
voorziene eed heeft afgelegd,

2..De rechthank nam inzage van de stukken van de rechtspleging.

De dagvasrding werd op 29 maar 2012 overgeschreven op het
hypotheekkantoar te Deze dagvaarding vermeldt de kadastrale
emschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp Is van de-
teniasteleggingan en identificeert de elgenaars ervan zoals voorgeschreven
-door de wetgeving .inzake hypatheken. De strafvordering is ontvankelijk
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ware. 6.2.1. Viaamse Codex Ruimtellie. Ordening — VCRO en art. 20ter
Viaamse Wooncode).

De beldaagde werd rechtsgeldig gedagvaard om te verschinen op: de
openbare terechizitiina van de 21ste kamer van deze rachtbank op 17 april

2012.

A De rechtbank aanhoorde op de openbare terechtzitting van 17 april 2012:

. de middelen en condlusies van de EISERES TOT HERSTEL :de
Viaamse Wooninspecteur. met zete! te
in Ziin-eis teaen de bekiaagde, voorgearagen aoor
meester in plaats van meester

belden advecaat te die
haar ter terechizitting vertegenwoordigt;

- de ‘vorderina van het openbaar ministerle, uitgesproken door
substiuut-procureur des Konings;

- bbeslaan door meester advocaat te

STRAFRECHTELIJK
Ds tenlasteleagingen
4, Debeklaagde Is glgenaar van een woning te

Vaolgens het gewestplan (KB van 14 september
1977) ligt het perceel in woongebied.

op 21 februarlzm.1sheideemmmdwrmdasbedalah-:fdelng
Bouwtoezicht vast dat de gellkvicerse handelsruimte werd ingericht en
verhuurd als bijkomende woongelagenheld.

De beldaagde baatte In het verleden een handelszaak ult op het
gelijkvicers. Toen deze zaak failllet ging kwam de benedenverdieping leeg
te staan. Omdat hi} geen inkomen meer had besloot hj de
bmndmverdiq:hgmtebouwmnutdabedoeﬂngdmmm
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De beklaagde verkiaarde sedert 2006 enkele werken te hebben uitgevoerd
metdebedueﬂmzlhwonhnhZhdden.Dmondedehlq:
17.08.2005 met een "architectenovereenkomst. Hierop
wlganmemwmwwhetwbmmdemdmdwa
gewelgerd werden, -
DemwaagmsephnberZOOSvoorvubouwlngwdgmlgud.Op
24,05.2006 werd een régularisatievergunning met voorwaarden verieend
Eendeuwengdaﬂsﬂeamwaagvanoemzmomnmﬁgadop
15.098.2010.
Emmeuweregchﬂsatbnmmzowmommmm
13.01.2011.

Op 30. 06.2011wdeenvrieuweregmaﬂsatevergummgvuleend.

Tiidens de pmodums van regularisatieaanvragen heeft de bekiaagde
diverse werken aangevat zonder vergunning. Zo werd de verarida met de
handelszaak verbonden door een deur, de trapopening naar de eerste
verdieping was aanwezlg maar voorlopig dichtgemaakt met een houten
plaat. De handelszaak werd in 2 lokalen opgedeeld door een dubbele deur
in glas. Het raam op de 1** verdieping werd groter uitgevoerd dan vergund.
Het raam In de voorgevel op de gelijkvicerse verdieping werd vervangen
dooreenmamhtoodecmdmetpﬂegmedeir*mdwr

.De bouwinspectie stelde vast dat deze verbouwing op een zeer gebrekkige:
wijze gebeurde.

De beklaagde verklaarde dat hi] de woning sedert maart 2011 verhuurde
aan 500 EUR per maand.

Op 30.06.2011 werd uiteindelfk een regularisatievergunning onder
voorwaarden verleend,
Aangezien ult het onderzoek bleek dat de gelijkvioerse verdieping verhuurd

was en de verbouwing gebrekkig werd uRgevoerd, voerde de
wooninspectie eveneens een controle uit.

Ult het verhoor van de huurder bleek dat men daar woont sedert begin
2011mml'mrbataaitvanSOOEUR.Ermmmgulnmet4

mhwmmamdabﬁugdebemumm
betalingsbewljzen warden overhandlgd.

De huurder. kiaagt over het felt dat de woning te kiein is en dat er geen
verwarming is,

De woning ‘kreeg 102 strafpunten van de woorinspecteur en was
bewoonbaar.

an : . .
Er werd onder andere vastgestald dat de ramen niet goed afgewerit waren
en grote openingen vertoonden. Het schrijnwerk was verweerd. De wonjng
beschikte niet over een degelljk bad of douche met toévoer van warm:en
koud water, Het toilet stond In contact met-de kook- of woonfunctle, Er was

gmnmﬂentumrmmglmoemm*m\um
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keuken hadden een vast raam en.konden nlet verfucht worden, Het tollet
was niet voorzien van eriige verluchting.

0p.26.10.2011 verkiaarde de beklaagde dat het gezin er nog steeds woont,
Hi] verklaarde: tevens aan de herstelvordering te zulién voldoen; op- het
ogenbilk dat de huurders ult de woning vertrekken.

5. De wooninspecteur vorderde op 3 oktober 2011 als herstel ofwel de
woning een andere bestemming te geven op basls van de b lingen van de
Viaamse Codex Ruimtelifke Ordening; ofwel het pand te slopen, tenzf dit

8. De. rechtbank acht de fenlasteleggingen. A1, A2, B.1, B2 en C
bewezen.

7. De feiten z{n de opeenvolgende en voorigezetie ultvoering van ten
zelfde misdadig opzet, zodat voor ze samen slechts één straf moet worden

opgelegd, de zwaarste.

8, Krachtens artke! 6.1.1. VCRO kunnen de felten onder A en B worden
bestraft mat een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met-een
geldboste van 26 tot 400.000 EUR of met 4én van die straffen alleen in
‘hoofde van een natuurijke. persoon, en, ingevoige art. 7bis en 41bls §1
Strafwetboek met een geldboete van 500 tot 800.000 EUR In hoofde van
de rechtsperscon.

9. Krachtens art. 20 van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vizamse.
Wooncode kinnen de bewezen verklaarde feiten: worden bestraft met een
gsevg&?aﬁuﬁm 8 maanden tot 3 jaar en een geldboete van 500 tat

10. De Viaamse Wooncode beoog uitvoering te -geven aan het
fundamenteel recht op menswaardig wonen (art. 4 Wodncode).

Artikel 23 van de Belgische Grondwet bepaalt dat ieder het recht heeft een.
menswaardig leven te lelden en dat de wet of het decreet daartoe, rekgning
houdend met de overeankomstige plichten, de economische, socizle en
culturele rechten waarborgt Die rechten omvatten o.m. het recht op een
behoarlijke huisvesting.

De overheid doet beiangriike Inspanningen om dit recht te waarborgen o.m,
door soclale hulsvesting te organiseren, door minimumkwaliteltselsen voor



A* blad

woningen te bepalen en een wooninspectie op te.richten, . Grote bedragen
-gemeenschapsgeiden worden daartoe gelnvesteerd.

Van diegene dle met winstoogmerk huizen verhuurt, mag verwacht worden
dat ook hij Inspanningen leverl en zich minstens aan de opgelegde
kwaliteltsnormen houdt Zo nlet ‘werdt het fundamenteel recht op. een
behoorllke fiuisvesting aangetast, kotmen mogelilk mensenlevens In gevaar
(CO-intoxicatie, elektroculie) en wordt de gezondheid van doorgaans
natschappellk lwatsbare huurders-schade toegebracht,

De beklaagde:dient te beseffen.dat hi) bij het verhuren niet alleen de lusten:
maar ook delasten moet drageh en z{inveramoordeﬂlkhaﬂmetmn

De bektaagde heeft ook het eigen belang gesteld boven het belang dat de
gemeenschap heeft bij een goede ruimteifike ordening.

B het bepalen van de staf houdt de rechtbank rekening met het
strafverieden van de bekiaagde.

Bl het bepalen van de geldhoete houdt de rechtbank rekening met het
financi&le motief dat aan de misdrijven ten grandsiag ligt.

De op-ie leggen geldboete moat ook duldelijk maken dat de naleving van.
de. Wooncode en de stedenbouwregels emstig genomen moeten. worden; .
dat de bekiaagde Zich nlet ongestraft boven de wet kan stellen en niet
enkel de baten maar 0ok de lasten-van ziin-activiteiten moet dragen.

Een geldboete moet ook van die aard zin dat zif ontmoadigt nog langer de
wet te overireden of aanzet tot een .afiveging van pakkans-en economisch

Bovandien moet rekening worden gehouden met de maatschappelike kost
die door de bekiangde veroorzazkt wordt in de vorm van de noodzakeljke
Inzet van mensen en middelen voor de handhaving.. De inzet ‘van
[nspeckléedlmstm palitle en Jiustiie betekenen voor de gerneenschap een
grote kost

De rechtbank Is van ocrdeel dat de hlema bepaalde gevangenisstraf en
geldboate aan het becogde preventieve en repressieve doel tegemoet

De gevangénisstraf kan met ultstal worden verleend, De bekiaagde woldoet
aan de wettefijke voorwaarden. Dit zal gelden als laatste waarschuwing
voor de toekomst.

Nu de feiten nlet van. aard zijn dat.z}] gestraft noeten worden met één of
‘meer straffen van meer dan viif jear kan de afwezigheld van vocorgaande
veroordelingen tot een criminele straf of een hoofdgevangenisstraf van
meer dan twaslf maanden in acht aenomén worden bll de toepassing van .

de strafwet.
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1. * openbaar mhcstarie voidert evensens de‘ bijzondere
wheurdverldﬂhg van het wederrechtelfk verkregen vermogensvoordeel
an begroot dit op 5.000 ewro,

Dit bedrag veerd door het openbazr ministerle begroat op basis van de
huurpriis van de bifkomende wening.

Qvereenkomstly art 42, .3° Sw. kunnen de vermogensvoordelen die
_ rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen worden verbeurdverklaard.

De rechthank Is van cordeel dat het principleel niet kan. aanvaard worden
dat veroordeelden In het bezlt gelaten worden van de voordelen of winsien
die Zij uit een misdrllf haalden. Misdrfjven plegen mag immers niet lanend
zlin. Dit zolU een verkeerd signaal zljn tan;aanzlen van burgers en bedrijiven
die wel de wet naleven, correct handelen en daartoe Inspanningen an
investeringen doen, Het zou dus ook de geloofwaardigheid van, en het
vertrouwen in de overheid ondermjnen.

BURGERRECHTELIJK

De herstelvordering

12. Op 14 mei 2011.1s hat decreet van 29 april 2011 houdende wijziging
van diverse: decreten ‘met batrakking tot wonen in werking, getreden.. Het
decreet werd.gepubliceerd In het Belgisch Staatsblad van 4 mel 2011-en is
overeenkomstig art. 79 (met uitzondefing van voor deze zaak niet relevante

bepalingen) in werkhg getreden op de tiende.dag na. de bekendmaking, dit
is dus op 14 mei 2011.

13, Artlkel 20bis:van de Viaamse Wooncode bepaait.thans. dat de rechter,
naast de straf, ﬂemmderkanbmlenommdmnwthevaemmde
wmmgtelatenvowoenaandevaﬂstmmaﬁhal&
Als de rechitbank vaststeR dat de woning nietin aanmerking komt voor
werkzaamheden, of dat het gaat om een goed als vermeld in artkel 20, § 1.
‘weade lid, beveelt ze de: overtreder om er een.andere bestemming aan-ie
geven overeenkomstig de bepalingen van de Viaamse Codex. Rulmtelijke
Or@nlngvzn'lsmeizoosofemdemrdngdhetguedhdopen,tenzﬁde
:l:popmmb@bapamnﬂ van wettelijke, decratale df reglementaire
Dit gebeurt ambishalve of op vordéting van de wooninspectaur of het
college van burgemeester en schepenen op wier grondgebied de. woning.
Zich bevindt.
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Deremmrbepaaﬁdaawooreentermljndtanm&maujaarbedmagtm
kan eveneens een dwangsom opleggen..

14. De gewestelik wooninspecteur vorderde op 3 oktober 2071 als herstel
ofwel de woning een andere bestemming te geven op basis van. de
bepalingen van de Viaamse Codex' Ruimtefike Ordening; ofwal het oand te
slopen, tenzj dit verboden is,

principiéle hersteimastregel is het uitvoeren van renovatie-,
wbelaerings- of aanpassingswerkzaamheden (dit is het herstel van alle
gebraken), waardoor het pand voldoet aan de minimale kwallteftsvereisten.
Na het doorgavoerde herstal moet{en) dé woonentiteit{en) voldoen aan de
minimale kwaliteitsvereisten en mogen geen gebreken meer overblijven.
Het bekomen van een conformiiteitsattest of de opheffing van het besluit
ongeschiktheld/onbewooribaarheld volstaat nlet, wanneer daarult biijkt dat
er nog gebreken werden vastgesteld. -
De' Vlaamse Wooncode in het slgemeen en de herstelvordering In het
bljzonder hebben als doslstelling het verbeteren van de woningkwailitelt en
het vermijden dat verkrotte panden apnieuw bewoond of verhuurd worden.

mwmwmmmmatammmge-
inbreuk’ werd: gepleegd en dat er geen stedenbouwkundige vergunning
vaarhanden Is-voor het opspfitsen. van'de woning. Het pand komit nu niet In
aanmerking voor renovatie-, verbeaterings- of 2aanpassingswerkzaamheden

met het oog op opsplitsing.
15. De vordering is afdoende gemotivaerd.
Het herstel zbals gevorderd s noodzaklf.
De vordering tot herstel Is rechtmatig en gegrond.

16. Ook de vordering tot opleggen van een dwangsom is-gegrond.

Het bedrag van de dwangsom kan door de rechter bepaald worden, zelfs
zonde; esn specifiek gevurderd bedrag of hoger dan het gevorderde

Hetvolsiaatdateendvmgsom gevorderd werd (Benelux Gerechtshef, 2
april 1984, RW., 19&3-54.2&&1 enCaﬁs.zzapﬂl'IQBa en Cass.

21 september 1993,

Demhamgmwmamgsnmwnusa!Rperdagmoet'

worden opgelegd, nu uit het strafdossier en de behandeiing, ter

MQ%Mmmbwﬂmﬁemg&mkmomwmgmm
&

Het bestuur heeft er namelfjk belang bij dast de veroordeelde zeff dg
veroordelina tot het herstel nakomt. ocelet oo de beperkte
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overheidsmiddelen, de yware procedure van-aanbesteding en de lange tjd
nodig voor een amibtshalve uitvoering.

Tenslotte is het de bekiaagde die veroordeeld wordt ot herstel en heeft de:

gemeenschap er baat bjj dat dit ten spoedigste gebeurt,
Een dwangsom Is daartoe het meest efficiénte middel.

17. Teneinde de verdere verkrotting van het gebouw tegen te gaan, moet
dit vennis uitveerbaar verklaard worden niettegenstaande hoger beroep.

18. Ingevoige art. 4 V.T.Sv, dient de rechtbank ge purgerljke belangen
voor het overige ambishalve aan te houden,

LR RS ]

E)M DEZE REDENEN, en gelet op de volgende artikeler

art. 11 12, 14, 35,.36,.37, 38,.40.en 41 van de-wet van 15 juni 1935;
art. 4 Vooraiga;ande Titel van het Wethoek van Strafvordering;

art. 162, 182, 184, 185 §'1, 189, 190,194, 195 van het Wethoek van Straf-
vordering; .
Hl. 1.- 2;'3. 7! 2sl 3‘&0 4{]' 41! 420 43! ﬁhiso 65: 100. Vﬂﬂ Mt mﬂ&k:
alsmede alle artkkelen en wetsbepalingen aangehaald in de dagvaarding
ant. 1, B, 14§1wet van 29 junl 1964;
art. 1, Zen 3 ‘Wetvan 5 maart 1952;
art, 28- 29 Wet 1 augustus 1985

DE RECHTEBANK, reclitdoende op tegenspragk,

Vercordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen
‘verklaarde betichtingen A1, A2, B1, B2 en C SAMEN tot een
HOOFDGEVANEENES‘I‘RAF van ZES MAANDEN en tot 'een
GELDBOETE van VIIFHONDERD EUROQ (= 500,00 EUR).

Verhoogt de geldboeta met vilfenveertia opdecimes, aldus gebracht op

Beveelt dat b gebreke aan betaling binnen de termijn bepaald'bij artikel 40
van het Strafwetboek, de geldboete 2al mogen vervangen worden door een
gmmﬁwafmnw

Bmeﬂdﬂdemmmaggingmhamk,hhoofdemda



12° blad

‘wat betreft de uitgesproken HOOFDGEVANGENISSTRAF van
Esmmbﬁﬂwmgeﬂddmmnmeenwnﬂjnvanmmu'
rekenen vanaf heden, ingeval gedurende de proeftlld geen nleuw misdriff
wordt gepleegd dat een vercordeling tof een criminele of tot een
hoofdgevangenisstraf van meer dan zes maanden zonder ultstel tot gevolg

Zegt dat de beklaagde verplicht Is een bedrag vanh VIJFENTWINTIG
EURO, verhoogd met 50 -opdeciemen; aldus gebracht op HONDERD
VIJETIG- EURO, te betalen bf wijze van bijdrage tot huip aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en @an de occasionéle redders,

Legt de beklaagde, krachtens artikel 81, tweede fid van het K.B. van 28 |
december 1950 houdende: het algpemeen reglement op de gerechiskosten
in strafzaken, een vaste verg opvoorbaiwenskng_tgnhsh@km
van TWEEENDERTIC EURO ZEVENENTWINTIG CENT CENT (€ 32,21
(gendexeerd zoals voorzien in artkel 148 IC.B. 26-december 1950 en.de
ministeriéle omzendbrief nr, 131ter (B.S. 27 januan 2012))..

Beveelt overeenkomstig artikel 42§3, 43 en 43bis strafwetboek, de

bijzondere verbeurdverklaring- van 5.000,00 EUR, zljnde de
vermogensvoordelen die rechistreeks uft het misdrijf 2n verkregen..

Begroot de gerectitskosten in hun geheel op 114,60 EUR.

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten, gevallen aan de zijde van het
:ﬁ:‘:ﬁﬁrm tén bate van de Staat tot heden begroot op
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Verklaart . deeisvmdeumed{omendeparhj,damuﬁ
WOONINSPECTEUR, toglaatbaar en gegrond.

mrdeelt ' om de: woning gelegen te
emamlaebeslenmlngm even op basis van ge

: mmenmdavmmeadexﬂuﬁnfdmordmlng.dwdhapmte
mwmmmmawmmmnmmm




Zegt voor recht dat-de vercordeelie de VLAAMSE WOONINSPECTEUR

onmiddeliifk bjj aangetekande brief of bj} afgifte tegen ontvangstbewis op
de hmmmmhamuwmgwadmw

Veroordeelt i tot betaling: van een dwangsom van 125,00 EUR
per dag veriraging in da uitvoering: van het harslsel

Zegt wor recht dat de aan de hoofdveroordeling gekoppelde: termijn geen
termunlslndemvanan.wm&wmndeuw

Machtigt de VLAAMSE WOONINSPECTEUR, indien de veroordeelde in
‘gebreke bllft om de bevolen werken binnen de gestelde termijn zelf uit te
voeren, om ambtshalve In de uitvoering ervan te voorzien.

Verplicht de veroordeelde in geval van ambtshalve ultvoering om alle
uitvoeringskosten te vergoeden op vertoon: van een staat, opgesteld door
de VLAAMSE WOONISPECTELR

Zegt dat dit vonnls, wat betreft da herstelvordering, uftvoerbaar Is bf
‘voorraad, niettegenstaande hoger beroep,

Houdt ambtshalve de overige burgerrechtelike belangen aan,

Aldus gewezen en uilgespraken I dpenbare terechizitting van  TWAALF
JUNI TWEEDUIZEND EN TWAALF. .
Aanwezq :

- ondervoorzliter, ‘alleervechtsprekend rechter
ﬂﬁmwm:&r des Konings
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