
lljunl 20U8 

Griffie : /J"l f 
Not. nr.: 

BckJaugdcn : 

/H'itt. /f41{ 
Vcroorddiogsbcricht : 

Betekend : 

Kost: 

S.12 ·d 

blad 1 

AFSCHRIFi 

De COtUlECflONELE Rli:CHTBANK. negende kamer, zitting houdende te Ou
dem1aTdc heeft het volg<:nde vonnis ui tgesprokcn : 

ln zake vnn het Openboar Ministerie tegc!ll : 

1. meubelfabrikant. ge.ho-
ren te op i en wonende: te 

2. !~ zonder beroep, geboren te 
op 1 en wonende te 

Bcklaugd van : 

Om de misdaud of het wanbedrlj t' uilgcvoerd te hebben of om aan de uitvoering ervan 
rcchtstr<.-eks medegewerkt te hebben, d,)Or enige daad, tot de uitvoering zodanige hulp 
verleend te hchbcn dat zonder hun bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden 

De ca:rste ende l~: 

Bij inbreuk op de artikelen 44 § 1- t ·•, 45 § 4, 64 ( l ", 2°. 3° en 5° lid) en 65 van de wet 
v.i.n 29 moart 1962 hliudcnde organisatie van de ruimtelijke ordening en van «Je slede
bouw (13,S. 12 apri 1 1962). zonls nadien gefönnuleerd in de artikelen 42 § 1, 43 §4, 66 
( 1 ••, 2°, 3'' en 5° lid) en 6~ van het decreet h~trctlènde de ruimte! ijke ordcnjng gecoör
dineerd op 22 oktober 1996 (B.S. 15 maart 1997), door het uil.Voeren van werken, het 
in stand houden ervan, door het verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook, in
breuk te hc.:bbcn gemuukl op de voorschrillen der bijzondere plannen van aanleg. op 
de bepalingen van de titels U en 111 of op die van de verordeningen vastgesteld ter uit
voering vnn titel Hl en van het eerste hootèistuk vun titel IV von voormelde wet, door 
namelijk zonder voortll~aande schriflehjkc en uitdntkkelijke vergun11jng van het col
lege van Burgemeester en Schepenen te hehhen gebouwd, een grond gebruikt voor het 
plaatsen van één of meer v.asL inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een he
i-taande woning te hebben verbouwd (instandhoudin~- of onderhoudswerken uitge
zonderd), in casu : 

1. cfoor op het te1Tei n, gelegen te ten kadaster gekend onder 
, in eigendom toebeh()rendc aan 

1. een koepellooos 1.,11 vloerplaat en funderingen 
2, 22 verlichtingspalen 
3. een looppi.ste voor paw·den 
4. open atè:tak 
5. stal -t· vloerplaat 
6. open a tüak aan de kocpcllt)ods 
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7. schuilholc 
8. herstellen v11n bodem in onrspronkcl ijke ~laat 
9. verwijderen afürnak.materialen nuo.1· aangewezen stortplaats 
Le en tussen l januari 1982 e,, 31 december 1982 

2. en de i.ub I omschreven toestand in stand gehouden te hebben 
te in de periode vru, 3 1 december 1982 tot en met 24 maart 1997 

de t'eiten thnns str-,dbaar ovc1-cenkomstig de artikelen 1, ~ 99 § 1-1 °, 146-111
, 146-2° 

lid, 141, 148. 149 en 204 van het decreet houdende de organisa tic van de ruimtelijke 
ordening dd. 18 mei 1999 (B.S. 8 juni 1999), in werking getreden op 1 mei 2000 - bij 
decreet van 28 tl\.i,tember 1999 houdende wij"-Ïging van de datum van inwerkingtre. 
ding van het llec,;reet van 18 mei 1999 houdende dè organisatie van de ruimtelijke or
dC11ing {B.S. 30 september 1999). 

De p1\,cedure wer'd op regelmatige wijze aanhangig gemaukt en de stukken werden in
gezien. 

Na te hebben vnstgc:o:;teld dac eerste e,, tweede beklaagde ter terechtzitting vun 15 mei 
2008 vertegenwoordigd w,mfon door Mter. , advol!ftat te 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordèring. 

l. J;lct voorwçrl! van de strafvordcrin2. 

De in Je<1agvallrding weerhouden tenlastelegging sub 1 sluut op het zonder vooraf-
gauncle bouwvc:rgunning gebouwd te hebben, op een terrein gelegen te :., 

van: 
- een kocpclloocls en vloerplaat en funderingen; 
- 22 vcrJichtingspalen; 
- een louppiste voor paa.rden; 
- open afdak; 
- stal en vloerplaat; 
- ol)en afüak aan de koepelloods; 
- schuilhok; 
- herstellen van bodem in oorspmnkelijke staat: 
- verwijderen albraakmaterialc:n nuu.r aangewezen stortplaats; 
zulks te tussen 1 januari 1.982 en 31 december 1982. 

Onder punt 2 wordt het in stand te hebben geh.<,uden van de sub 1 beschreven toe
stand te •.inde periode van 31 december 1982 tot en met 24 maart 1997 weer
houden. 

2. De yçl'j11ring vim de strafvordering. 

2.1. Gezien uil de gegevens in de Ntratinfom\atie blijkt dat het voorwerp van het 
misdrijfvoor.1.ien onder sub 2 in ruimtelijk kwetsbaar gebied is gelegen. dient 
vnstge.<1teld dat voor de2c feiten de $tra'5anctic nog geldt. 
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2.2. Oe rechtbank stelt evenwt!l vast dat de ~lrafvordcring zoals voor.zien in de ten
lastelegging sub I en 2, is ve~jaard. De feiten voo1'7.ien onder sub l en sub 2 
?..ijn in hoofüe van de heklaagdcn de opeenvolgende e11 voo,'tge7.el:te uitvoe
riog vnn eenzelfde misdadig opzet daar zij onderling verbonden zijn door een
heid van doel en verwezenlijking, waarvan de tennijn voor de verjaring voor 
het geheel vun de tèiten, die elk on<lerling niet gescheiden zijn door een lan
gae term.ijn dan de vcrjaringSt{;:l'fflijn, sJcchts begint te lopen vanafhet laatste 
feit, in CEJ.$u op 24 maart 2007. 

Gelet ,)p voormelde begindatum van de verjaring, dient zonder verder onder
zoek van eventuele stuitingsdala ot'schorsingsgronden van dev~rjaring, vost
gcslcld te worden <lat de strafvordering omtrent deze feiten is vervallen door 
vc~jaring. 

De ingetreden ve1jaring v:tn de strafvordering werd overigens ter terechtzit
ling van 15 mei 2008 bevestigd door het Openbaar Ministerie. 

3. De herstelvorderlng. 

Uit <Le gegevens in de stratin förmatie fa af te leiden dat de verjaring van de strafvor
der,i ng voor de in de dagvaarding voor~iene feiten rl!cds was ingetreden op het ogen
nlik vM het formuleren \'&n de herstelvordering. 

l)e.Y.e "verjaarde'' feiten kunnen dan ook geen aanleiding meer geveo tot het opleg
gen van een hcrstl!lmaatregel omdat de hcrstelvorJering - die aanhangig werd gc
mnakt door de inleiding van de strafvordering bij dagvaarding dd. 7 februari 2008 -
niet tijdig werd aanhan~g gemaakt. 

De rechthank stelt besluitend dan ook dat zij onbevoegd is om kennis te nemen van 
de herstelvordering. 

Gelet op c.le urükelen : 
21 Wet l7.4.Hl78; 
162. l 63. l 79.182.184.185.J 89.1 90 Wetboek strafvordering; 
wet 15.6.1935 ~ 
door de voon.itter ter zitting aungcdujd. 

DE REC H'J"'BAN K, rechtdocnde in eerste aanleg en op te2enspraak. 

V L-rklaart de stra.fvon..!ering h:n aanzien van eerste en tweede bekla11gde, vuor wat be
tr~11 de feiten i11 de dugvaarding omschreven onder de tenlastelegging sub 1 en 2. ver
vallC11 door verjaring. 

Verkh1art iich önbevocgd om kennis te nemen van de herstelvordering. 

Laat de kosten begroot voor zoveel ats nodig op 67, 71 euro, ten 1:.tstevan de Belgische 
Staat. 
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Aldus gedaan c:11 uitgesproken· in openbare teréchtzittfog van twaalf juni tweedui
zend ~n ncht. 

AL1.11we.zig : 

:, tuegevoegd rechter ~ 
, eerste f;ubstituut procureur des ko1:1i.ngs ~ 

;, griffier. 




