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De Rechtbank van eerste aanleg van het gerechte1ijk arrondissement 
Antwerpen, kamer SC, rechtdoende in con·ectionele zaken, heeft het vol­
gende vonRis uitgesproken : 

Notitienummer: 

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE: 

TEGEN : 

Zelfstandige 
Geboren te I op 
Wonende te 
Belg 

BETICHT VAN: 

Tu . 
·' 

A. Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962 
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw 
(artikelen 42, 66, 67. 68, 69 en 71 van het decreet betreffende de ruimtelijke 
ordening gecoördineerd op 22 oktober 1996), thans strafbaar gesteld 
overeenkomstig de artikelen 99, 146, 14 7, 148 en 149 van het decreet van 
18 mei , 999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, gelet op 
artikel 146 zoals gewijzigd door bet decreet van 4 juni 2003 houdende 
wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening wat het handhavingsbeleid betreft, 

Als verantwoordelijke van de eigenares, en/of. van de exploitant, die tot de 
werken opdracht heeft gegeven, 

Op het onroerend goed gelegen te 
Gekadastreerd als - • 

Met een globale oppervlakte van 2.194 m2 

Eigendom van 1 ., met maatschappelijke .zetel te 
1 • ingeschreven in het handelsregister te 
1 onder het nummer : 

bij akte verleden op : 



de hierna vermelde werken, omschreven in artikel 44 van de wet van 
29 r.naart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van d'e 
stedenbouw (artikel 42 van het decreet betreffende de rui'rntelijke ordening 
gecoördineerd op 22 oktober 1996) en in artikel 99 van het decreet van 
18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, 

1. In strijd met de vergunning I dd. 27 februari 1997 
van het college van burgemeester en schepenen van de stad 
Antwerpen, 
in strijd met het bijzonder plan van aanleg goedge­
keu rd bij Koninklijk Beslui1 van 2 december 1985 {B.S. 29 januari 1986) 
en behouden bij Besluit van de Vlaamse Regering van 1 december 
2000 (B.S. 21 februari 2001 ), 

a) Tussen 27 februari 1997 en 16 oktober 1997, te hebben uitgevoerd, 
b) Van 16 oktober 1997 tot en met 30 april 2000. te hebben in stand 

gehouden, 

1) Namelijk het gebruik van een gebouw wijzigend van multifunc­
tioneel complex tot umegadancing'' 

2) en het uitvoeren van allerhande werken teneinde het pand in te 
richten als ··megadancing", hieronder begrepen: 

- verandering van uitzicht voorgevel: kleur gevel, de grootte 
van de luifel, aanbrengen van geprofileerde staalplaat voor 
venster- en deuropeningen; 

- aanbrengen van funderingen in de bodem (polyvalente zaal) 
voor opbouw van een verlichtingsinstallatie en discobar 

- inrichten van de polyvalente zaal naar dancing: bewegende 
dansvloer, verschillende niveau's, wandelgaanderijen, 
aquarium voor zwemballet en andere typische elementen die 
een dancing kenmerken 

- maken van een toegang { 1 x 1 meter) in achtergevel op 
hoogte podium polyvalente zaal 

" verbouwen van trapzaal nooduitgang ••bistro•·, aanbrengen 
van andere metalen trap 

- vernieuwen dakbedekking met geluiddempende panelen 
- woongelegenheden op hogere verdieping werden niet 1n 

gebruik genomen 

ll. zonder voorafgaandelijke schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van 
het college van burgemeester en schepenen, 

a) Tussen 27 februari 1998 en 3 maart 1998. te hebben uitgevoerd, 
b) Van 3 maart l 998 tot en met 30 april 200Q. te hebben in stand 

gehouden, 
Namelijk het vervangen van een steense muur door 3 metalen 
nooddeuren over een oppervlakte van 2,20 m. op 7,5 m., met een 
onderstutting van metalen draagbalken. 



B. Van , mei 2000 tot l l februari 2002, 

Bij inbreuk op de artikelen 99, 146, 147, 148 en 149 van het decreet van 18 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (BS 8 juni 
1999) 

Als verantwoordelijke van de eigenares, en/of van de exploitant. die tot de 
werken opdracht heeft gegeven, 

1. In strijd met de vergunning 1 ; dd. 27 februari 1997 
van het college van burgemeester en schepenen van de stad 

1, 

in strijd met het bijzonder plan van aanleg - • ·, goedge­
keurd bij Koninklijk Besluit van 2 december 1985 (B.S. 29 januari 1986) 
en behouden bij Besluit van de Vlaamse Regering van 1 december 
2000 {8.S. 21 februari 2001 )1 
aan het onder de tenlastelegging A orinsch reven onroerend goed, de 
onder tenlastelegging All omschreven wijzigingen en werken, voorzien 
in artikel 99 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening (BS 8-juni 1999), verder te hebben in stand 
gehouden. 

11 . zonder voorafgaandelijke schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van 
het college van burgemeester en schepenen, 

aan het onder de tenlastelegging A omschreven onroerend goed, de 
onder tenlastelegging A/11 omschreven werken, voorzien in artikel 99 
van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening {BS 8 juni 1999), verder te hebben in stand 
gehouden. 

C. op 1 0 juni 1998, de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde door rechts­
geldige daden van onderzoek of vervolging, namelijk door de beschikking tot 
mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel 11). 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2 en 6 van het Koninklijk besluit van 
2 december 1988, aangevuld bij Koninklijk besluit. van 12 februari 1993 tot 
reglementering van sommige stoffen, genomen in uitvoering van artikel 1, 
2' lid en strafbaar gesteld bij de artikelen 2 bis, 4 en 6 van de wet van 
24 februari 1921, gewijzigd bij de wetten van 11 maart 1956, 9 juli 1975. 
14 juli 1994, 4 april 1994 en 3 mei 2003 betreffende het verhandelen van de 
giftstoffen, slaapmiddelen en verdovende middelen. ontsmettingsstoffen en 
antiseptica, geneesheer noch apotheker die een apotheek voor het publiek 
openhoudt, noch veearts zijnde, zonder voorafgaande vergunning van de 
Minister van Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid, psychotrope stoffen 
die afhankelijkheid kunnen teweegbrengen en meer bepaald de hiernavol" 
gende substanties of hun isomeren, hun zouten, ethers en esters. de zouten 
van die ethers en esters in al de gevallen waar die zouten kunnen bestaan of 
de bereidingen waarin ze verwerkt zijn en hur.i gebeurlijke koppelingen, 



onder bezwarende titel of om niet, vervaardigd, in bezit gehad, verkocht of te 
koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben en dit buiten elke 
aankoop of bezit krachtens geneeskundig voorschrift 

de feiten thans omschreven als volgt ingevolge het Koninklijk besluit van 
22 januari 1998 tot reglementering van sommige psychotrope stoffen: 

Bij inbreuk op de artikelen 1. 2, 3, 40 bis en 45 van het K.B. van 
22 januari 1998 tot reglementering van sommige psychotrope stoffen en 
betreffende risicobeperking en therapeutisch advies, genomen in uitvoering 
van artikel 1, 2e lid en strafbaar gesteld bij de artikelen 2 bis, 4 en 6 van de 
wet van 24 februari 1921 betreffende het verhandelen van de giftstoffen. 
slaapmiddelen en verdovende middelen, ontsmettingsstoffen en antiseptica, 
en van de stoffen die kunnen gebruik1 worden voor de illegale vervaardiging 
van verdovende. middelen en psychotrope stoffen. gewijzigd bij de wetten 
vaA 11 maart 1958, 9 juli 1975, 1 juli 1976, 14 juli 1994, 17 november 1998, 
4 april 2003 en 3 mei 2003, zonder voorafgaande algemene vergunning van 
de Minister, psychotrope stoffen onder bezwarende titel of om niet, 
vervaardigd, in bezit gehad, verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of 
aangeschaft te hebben en dit buiten elke verwerving of bezit krachtens een 
geneeskundig voorschrift, name,iJk amfetamine 

D. op 1 0 juni· 1998, de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde door rechts­
geldige daden van onderzoek of vervolging, namelijk door de beschikking tot 
mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il), 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 11 , 26 bis en 28 van het K.B. van 
31 december 1930 houdende regeling van de slaapmiddelen en de verdo­
vende middelen en betreffende risicobeperking en therapeutisch advies, 
genomen in uitvoering van artikel 1 en strafbaar gesteld bij artikelen 2 bis, 4, 
6 en 9 van de wet van 24 februari 1'921 . gewijzigd bij de wetten van 
11 maart 1958, 9 juli 1975, 1 juli 1976, 14 juli 1994, 4 april 2003 en 
3 mei 2003, betreffende het verhandelen van de giftstoffen. slaapmiddelen 
en verdovende middelen, ontsmettingsstoffen en antiseptica, en van de 
stoffen die kunnen gebruikt worden voor de illegale vervaardiging van verdo­
vende middelen en psychotrope stoffen, zonder voorafgaande vergunning 
van de Minister van Volksgezondheid , de hiernavermelde verdovingsmid­
delen onder bezwarende titel of om niet vervaardigd, in bezit gehad, verkocht 
of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft te hebben. en dit buiten elke 
aankoop of bezit krachtens geneeskundige voorschrift. namelijk nr. 19 
cocainum 

E. op 4 maart 1998, de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde door rechts­
geldige daden van onderzoek of vervolging, namelijk door de beschikking tot 
mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il). 

Bij inbreuk op de artikelen 3, 7, 17 en 20 van de wet van 3 januari 1933, 
zoals gewijzigd door de wet van 30 januari 1991. hiernavermeld wapen, 
verweerwapen geacht. gedragen te hebben zonder wettige reden en zonder 
een vergunning verleend door de gouverneur van de provincie van zijn 
woonplaats, na advies van de procureur des Konings van het arrondis-



sement van zijn woonplaats, of door de minister van Justitie of zijr.1 gemach­
tigde terwijl hij in België geen woonplaats had, namelijk: 

1. een gechromeerde trommelrevofver Smrth and Wesson, voorzien van 
de nummers en • 

ll . een pistool kaliber 6.35 mm, 1ype ubaby FN". met nummer 
voorzier-i van de vermelding "automatic pistol clement's patent'' 

F. Bij inbreuk op de artikelen 3, 6, 17 en 20 van de wet van 3 januari 1933, zoals 
gewijzigd door de wet van 30 januari 1991, als particulier een .verweervuur­
wapen voorhanden te hebben gehad,.zonder vergunning. verleend hetzij door 
de korpschef van de lokale politie of, wanneer er geen is, door de 
commandant van de federale politie van zijn woonplaats: 

namelijk op de hier.navermelde data, de hiernavermelde wapens: 

1. op 4 maart 1998, de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde door 
rechtsgeldige daden van onderzoek of vervolging., namelijk door de 
beschikking tot mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il), 
een gechromeerde trommelrevofver Smith and Wesson, voorzien van 
de nummers I en • 

ll. op 5 maart 1998, de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde door 
rechtsgeldige daden van onderzoek of vervolging, namelijk door de 
beschikking tot mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il) , 
een pistool kaliber 6.35 mm, type 11baby FN", met nummer • 
voorzien van de vermelding 0 automatic pistol clement's patent" 

11 1. op 9 mei 1998, de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde door 
rechtsgeldige daden van onderzoek of vervolging. namelijk door de 
beschikking tot mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deef 11 ), 
een niet nader bepaald verweervuurwapen 

G. op 5 maart 1998, de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde door rechts­
geldige daden van onderzoek of vervolging, Aamelijk door de beschikking tot 
r:nededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il), 

Bij inbreuk op de artikelen 3, 11 , 17, 20 en 22 van de wet van 3 januari 1933, 
zoals gewijzigd door de wet van 30 januari 1991 , als particulier een een 
geweer kaliber.22 LA. replica model M16. fabrikaat 
Mod.AP47, dat geacht wordt een oorlogsvuurwapen te zijn, voorhanden te 
hebben gehad, zonder de vergunning verleend door de gouverneur der 
provinciè Brabant/Vlaams Brabant, waar hij zijn woonplaats heeft, na gelijk­
luidend advies van de korpschef van de lokale politiedienst-, of wanneer er 
geen is, van de commandaAt van de federale politie van zijn woonplaats; 



H. Bij inbreuk op de artikelen 3, 4, 17, 20 en 22 van de wet van 3 januari 1933, 
zoals gewijzigd door de wet van 30 januari 1991, een wapen vervaardigd, 
hersteld, te koop gesteld, verkocht. uitgedeeld, ingevoerd, vervoerd. 
opgeslagen of gedragen te hebben, zijnde een wapen dat geacht wordt een 
verboden wapen te zijn 

Namelijk op hierna vermelde data, de hierna vermelde wapens 

1. 

11. 

op 5 maart 19981 de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde door 
rechtsgeldige daden van onderzoek of vervolging, namelijk door de 
beschikking tot mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il), 

1) Een houten baseball-bat, lengte 88 cm 
2) Een lichtmetalen staaf met handvat. lengte 73,5 cm 
3) Een ijzeren leuningstuk. bekleed met rubber, lengte 67,5 cm 
4) Een flacon es-gas "body Guard'' 

Op 1 o juni l998, de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde door 
rechtsgeldige daden van onderzoek of vervolging. namelijk door de 
beschikking tot mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il). 
een flacon es (traangas-spray) 

1. op 5 maart 1998, de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde door rechts­
geldige daden van onderzoek of vervolging, namelijk door de beschikking tot 
mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il). 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 5, 8 en 9 van de wet van 28 mei 1956 betref­
fende ontplofbare en voor de deflagratie vatbare stoffen en mengels en de 
daarmee geladen tuigen , en op de artikelen 1. 2, 6, 7, 200 en 300 van het KB 
van 23 september 1958 houdende algemeen reglemer.1t betreffende het 
fabriceren, opslaan, onder zich houden, verkopen. vervoeren en gebruiken 
van springstoffen, behoudens de hoeveelheden dewelke eenieder krachtens. 
artikel 265 van voormeld KB onder zich mag houden , de hierna vermelde 
hoeveelheden springstoffen te hebben bewaard in niet vergunninghoudende 
magazijnen of opslagplaatsen 

Namelijk een opslagplaats van feest- en seinvuurwerk ten belope van ten 
minste 27 .961 gr. pyrotechnische sas. 

J. Bij inbreuk op de artikelen 2, 3, 4, 39 en 40 van het decreet van 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning en op artikel 5 § 1 van het besluit van de 
v raamse Regering houdende vaststelling van het Vlaamse reglement betref­
fende de milieuvergunning (VLAREM) van 6 februari 1991, zonder 
voorafgaande en schriftelijke vergunning van de bevoegde overheid een als 
hinderlijk ir:1gedeelde inrichting die behoort tot de eerste of tweede klasse te 
hebben geëxploiteerd, 



namelijk rubriek 32. 1: feestzalen en lokalen met een dansgelegenheid met 

een totale oppervlakte van de lokalen van 1 oom2 of meer (klasse 2): thans 
rubriek 32.1.1 ·: feestzalen en lokalen, wanneer deze een dansgelegenheid 
omvatten en de totale oppervlakte van de voor het publiek toegankelijke 

lokaJen 1 oom2 of meer bedraagt (klasse 2): 

I'. van 6 oktober 1·997 tot 25 oktober 2001. 

de oorspronkelijk voorziene zweminrichting op niveau kelderverdieping 
in gebruik als dansgelegenheid; 

11. van 6 februari 1998 tot 25 oktober 2001 , 

het oorspronkelijke voorziene restaurant op de eerste verdieping in 
gebruik als dansgelegenheid; 

K. Bij inbreuk op de artikelen 22, 39 par. 1, 2· van het decreet van 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning en op artikel 43 par.1 van het besluit van de 
Vlaamse regering houdende vaststelling van het Vlaams Reglement betref­
t ende de milieuvergunning (VLA REM) dd. 6 februari 1991, als exploitant van 
een inrichting de in de milieuvergunning of de in artikel 71 van het hierboven 
vermelde besluit bedoelde vergunningen, opgelegde bijzondere 
voorvvaarden, de voor de inrichting geldende algemene of per categorie van 
inrichtingen door de. Vlaamse regering in toepassing van artikel 20 van het 
decreet vastgestelde milieuvergunningsvoorwaarden, alsmede alle aridere· 
op de exploitatie van de inrichting van toepassing zijnde wettelijke, decretale 
of reglementaire bepalingen, met betrekking tot de bescherming van het 
leefmilieu . van de oppervlaktewateren en van de externe veiligheid niet 
nageleefd te hebben: 

1. nl. artikel 5.32.2.3 par.1 .1 • van het besluit van de Vlaamse regering 
houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne dd. 
1 juni 1995 dat ondermeer bepaalt: 

"Uiterlijk 1 o kalenderdagen voor de eerste ingebruikname van de 
inrichting laat de exploitant op zijn kosten een volledig akoestisch 
onderzoek uitvoeren door een milieudeskundige erkend in de disci­
pline geluid en trillingen." 

a) Op njet nader bepaalde datum. tussen 1 oktober 1996 en 28 febroari 
1997, de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde door rechts" 
geldige daden van onderzoek of vervolging, namelijk door de 
beschikking tot mededeling dd. 14.3.2001 (st. 1 BS-algemeen deel), 

door geen akoestisch onderzoek te hebben laten uitvoeren voor wat 
betreft de ingebruikname van de instelling ... geëxploi­
teerd als lokaal met dansgelegenheid aan de 

te 



b) Op 7 oktober 1997, de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde 
door rechtsgeldige daden van onderzoek of vervolging, namelijk 
door de beschikking tot mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 -
deel 11). 

door geen akoestisch onderzoek te hebben laten uitvoeren voor wat 
betreft de ingebrt.:Jikname van de "polyvalente" zaal op de gelijk-
vloerse verdieping van de instelling 11 11 geëxploiteerd als 
lokaal met dansgelegenheid aan de • te 

c) Op niet nader bepaalde datum, tussen 6 oktober 1997 en 7 februari 
1998. de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde door rechts­
geldige daden van onderzoek of vervolging, namelijk door de 
beschikking tot mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il), 
door geen akoestisch onderzoek te hebben laten uitvoeren voor wat 
betreft 

a) de kelderverdieping en 
b) de eerste verdieping 

van de ins1elling 
genheid aan de 

". geëxploiteerd als lokaal met dansgele• 
- •. te ,- • 

11. Artikel 4. 1 .3.2. van het besluit van de Vlaamse regering houdende 
algemene en sectorale bepalingen Inzake· milieuhygiëne dd. 1 juni 1995 
dat luidt: 

''Onverminderd artikel 4.1"2.1 treft de exploitant als normaal zorgvuldig 
persoon alle nodige maatregelen om: 
- de buurt niet te hinderen door geur, rook, stof. geluid. trillingen, niet­

ioniserende stralingen, licht en dergelijke meer; 
de buurt te beschermen tegen de risico 's voor. en de gevolgen van 
accidentele gebeurtenissen die eigen zijn aan de aanwezigheid of 
de uitbating van zijn inrichting. Dit houdt onder meer in dat de 
nodige interventiemiddelen zijn voorzien. Het bepalen en het 
aanbrengen hiervan gebeurt in overleg met de plaatselijke 
brandweer.·• 

nl. door op hierna vermelde data geluidshinder te hebben veroorzaakt 

Tussen 26 februari 1997 en 27 aorit 1998. meermaals. 

onder meer op 27 februari 1997, op 19 oktober 1997, op 31 oktober 
1997, op 11 april 1998, op 12 april 1998, op 13 april 1998, op 19 april 
1998, op 24 april 1998, op 25 april 1998, op 26 april 1998, de verjaring 
van de strafvordering gestuit zijnde door rechtsgeldige daden van 
onderzoek of vervolging, namelijk door het kantschritt van de onder­
zoeksrechter aan de federale politie dd. 21 februari 2002 {st. 59 -
deel Il), 



,_ 

.·, 111. Artikel 5.32.2.4bis, par.5 van. het besluit van de Vlaamse regering 
houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne dd. 
1 juni 1995 dat luidt: 

"De toeschouwers moeten alle uitgangen kunnen gebruiken." 

nl door op de hierna vermelde data ·de nooddoorgangen niet voJledig 
vrij te hebben gehouden/gemaakt 

Op 15 oktober 1997, op 18· oktober 1998 en op 1 november 1998, de 
verjaring van de. strafvordering gestuit zijnde door rechtsgeldige daden 
van onderzoek of vervolging, namelijk door de beschikking tot 
mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il) , 

IV. Artikel 5.32.2.4bis, par.6 van het besluit van de Vlaamse regering 
houdende algemene en sectorale bepalingeA inzake milieuhygiëne dd. 
1 juni 1995 dat luidt: 

''Elke uitgang of nooduitgang moet aangegeven zijn door regfemen .. 
taire pictogrammen. Deze pictogrammen moeten vanuit alle hoeken 
van de danszaal goed zichtbaar zijn. De pictogrammen moeten 
verlicht worden door de normale verlichting en door de veiligheidsver­
lichting.!' 

op 15 oktober 1997. de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde 
door rechtsgeldige daden van onderzoek of vervolging, namelijk door 
de beschikking tot mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il), 
nl. door geen biikomende. verlichting te hebben voorzien en geen picto­
grammen te hebben aangebracht, 

V. Artikel 5.32.3.B, par.1 van het besluit van de Vlaamse regering 
houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne dd. 
1 juni 1995 dat luidt: 

''De exploitant moet een uitrusting aanbrengen bestemd om een begin 
van brand te .bestrijden." 

op 15 oktober 1991. de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde 
door rechtsgeldige daden van onderzoek of vervolging, namelijk door 
de beschikking tot mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il), 
nl . door geen brandblüsapparaten te hebben aangebracht. 

Vl. De brandweervoorwaarden dewelke deel uitr.na-ken van de milieuver­
gunning dd. 1 a november 1996 verleend door het college van burge-
meester en schepenen aan ·, dewelke onder meer luiden: 

"De leidingen voor blusWiater dienen vervaardigd in staal of in een 
metaal dat minstens dezelfde waarborgen biedt.!' 



op 15 oktober 1997, de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde 
door rechtsgeldige daden van onderzoek of vervolging, namelijk door. 
de beschikking tot mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il), 
nl. door één toevoerleiding aan het haspel in de zaal niet in staal of 
gelijkwaardig materiaal te hebben uitgevoerd, 

VII. De hierna opgesomde punten van het enige artikel van de op 11 
december 1997 door het schepencollege van ambtswege 
opgelegde bijkomende vergunningsvoorwaarden , bij de milieuver­
gunning klasse 2, dd. 13 november 1996, afgeleverd aan f 
voor het exploiteren van een Inrichting gelegen aan de . 

, te 

1) Punt 2 dat luidt: "op ieder ogenblik wordt het totale bezoeker­
saantal beperkt tot 1. 950 personen'·. 

door op de hierna voorziene tijdstippen meer dan 1.950 
bezoekers in de instelling te hebben toegelaten, 

tussen 1 o december 1997 en 29 januari 2001, meermaals, 
ondermeer op 8 februari 1998, 20 september 1998, 8 november 
1998, 26 september 1999, op 23 december 2000. op 21 januari 
2001 en op 28 januari 2001 . de verjaring van de strafvordering 
gestuit zijnde door rechtsgeldige daden van onderzoek of 
vervolging, namelijk door de beschikking tot mededeling dd. 2 
september 2002 (st. 60 - deel 11), 

2) Punt 4 dat luidt: "het restaurant (b;stro) wordt niet geëxploiteerd 
zonder bijkomende nooduitgang'' 
door op de hierna voorziene tijdstippen het restaurant te hebben 
geëxploiteerd zonder bijkomende nooduitgang 

tussen 1.0 december 1997 en 23 februari 1998. meermaals, 
ondermeer op 8 februari 1998, op 22 februari 1 998, de ve~aring 
van de strafvordering gestuit zijnde door rechtsgeldige daden 
van oraderzoek of vervolging. namelijk door de beschikking tot 
mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il), 

VIII . Artikel 1 van het Besluit va~ de Bestendige Deputatie van de provincie 
dd. 30 juli 1998, dat het besluit van het college van burge­

meester en schepenen van dd 19 maart 1998 wijzigt door 
artikel 3 van vermeld collegebesluit aan te vullen met de volgende 
bijzondere voorwaarde~ 

"de dieselmotor dient langs alle zijden omgeven te zijn door een muur 
in beton/metselwerk. ook langs de korte zijde die het dichtst aan de 
• . paalt." 



op 4 oktober 1998. de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde 
door rechtsgeld ige daden van onderzoek of vervolging. namelijk door 
de beschikking tot mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il), 
nl. door aan de korte zijde geen muur In beton/metselwerk te hebben 
voorzien. 

IX. Artikel 5.32.2.4 par.2 van het besluit van de Vlaamse regering 
houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne dd. 
1 juni 1995 dat luidt: 

"Onverminderd de bepalingen van het Algemeen Reglement op de 
Elektrische Installaties dienen de elektrische installaties regelmatig 
gecontroleerd door een ter za'ke bevoegde deskundige.'' 

tussen 1 o december 1997 en 8 oktober 1998, de verjaring van de 
strafvordering gestuit zijnde door rechtsgeldige daden van onderzoek 
of vervolging, namelijk door de beschikking tot mededeling dd. 2 
september 2002 (st. 60 - deel Il), 
nl door de elektrische installaties in de instelling .. : ,,, waaronder 
het telsysteem, niet te hebben laten controleren door een ter zake 
bevoegd deskundige, 

L. Bij inbreuk op de artikelen 1. 3 en 15 van de wet van 30 juli 1979 betreffende 
de radioberichtgevîng gewijzigd door de wet van 6 mei 1998 in het Rijk of aan 
boord van een zeeschip, een binnenschip, een luchtvaartuig of enig andere 
drager, onderworpen aan het Belgisch recht, een zendtoestel voor radiover• 
binding of zend-ontvangtoestel voor radioverbinding of een ontvangtoestel 
voor radioverbir.,ding gehouden, een stationnet of een net voor radiover­
binding aangelegd of doen werken hebben zonder schriftel ijke vergunning 
van de Minister of de Staatssecretaris die bevoegd is voor de aangelegen­
heden die de telecommunicatie betreffen 

Op hierna vermelde data, de hierna vermelde toestellen 

1. 

11. 

op 1'3 mei 1.998. de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde door 
rechtsgeldige daden van onderzoek of vervolging, namelijk door de 
beschikking tot mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel 11) . 
een digitaal ontvangsttoestel "Aealistic". type Hyperscan 400 channel 
pro-2006 met serienummer 

op 1 O junj 1-998, de verjaring van de strafvordering gestuit zijnde door 
rechtsgeldige daden van onderzoek of vervolging. namelijk door de 
beschikking tot mededeling dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il) , 
15 zend- en ontvangsttoestellen °Kenwood" met vermelding 144 mhz 
FM Transceiver TH-22E 



M. op-4 maart 1998, de verjaring van de strafvordering-gestuit zijnde door rechts­
ge,ldige daden van onderzoek of vervolging, namelijk door de ·beschikking tot 
r.nededelir;ig dd. 2 september 2002 (st. 60 - deel Il), 

Door gebaren of zinraebeelden • . te hebben bedreigd met 
een aanslag op personen of op eigendommen, waarop een criminele straf 
gesteld is 

Gezien het be.wijs van overschrijving van de d:.igvaarding van beklaagden 
door de be\vaarder der Hypotheken kantoor te . -dd. 25.11 .2004 

1 

en inzake van de vrij,t"illig· tussenkon,ende partij : 

1.Het College van Burgemeester en Schepenen van de Stad 

met zetel op het Stadhuis aan de • te : 
,. handelend als stedenbou\vkundige overheid .... 

- ter zitting vertegenwoordigd door 1ncest~r . ;.id vocaat loco 

,neester :, advocaa~ bij de bal ie tl! 

?. De Stedenbouwkundige lnspecteur,bevoegd voor het 
grondgebied van het Vlaams Ge\\'est, 
r:net kantoren re 1000 B russel,Koni ng Alberl II laan 20 bus 2 

- verte('enwoordi 0 d door Mr. 
~ e i udvokaat te 

oOOo 

en inzake van Notitie nummer: 

in z4tke van H·ET OPENBAAR MINIS'rERIE: 

TEGEN : 

zonder beroep 
geboren te I op • 
wonende te 
Belg 



BETICHT VAN: 

~ 1, op 9 oktober 2001 , 
Bij inbreuk op de artikelen 11 5, 8 eo 9 van de wet van 28 mei 1956 betreffende 
ontplofbare en voor de deflagratie vatbare stoffen, mengsels en de daarmee 
gelader-1 tuigen. en op de artikelen 1, 2, 6, 7, 200 en 300 van het KB van 23 
september 1958 houdende algemeen reglement betreffende het fabriceren, 
opslaan, onder zich houden, verkopen, vervoeren en gebruik van springstoffen, 
behoudens de hoeveelheden dewelke eenieder krachtens artikel 265 van 
voormeld KB onder zich mag houden, de hierna ver.melde ,hoeveelheden 
springstoffen te hebben bewaard in niet vergunninghoudende magazijnen of 
opslagplaatsen, namelijk een hoeveelheid vuurwerk omvattende 21 052,74 
gram pyrotechnische sas te hebben opgeslagen achter een wand in een 
danszaal toegankelijk voor het publiek. 

PROCEDURE: 

De zaken met notitienummer ) en met 
notitienummer zijn samenhangend en 
,,·orden, met .het oog op een goede rechtsbedeling._ samengevoegd. 

DE RECHTBA K, rcchtdoendt! dooF één enkel ,·onnis: 

Hel verzoek tot vrij wi l I igc tussenko1nsl van het Col lege van Burgemeester en 
Schepenen van de Stnd is regelmatig en toelaatbaar. 

Ockluagcle vraagt dat de besluiten van deze tussenko1nende partij uit de 
ckhatten zoude.n worden geweerd. nu deze he1n luactijdig iouden zijn meege­
d~cld. De rechtbank oordeelt dat hiertoe geen aanlcidin2 is. De zaak werd in .... ... 
voortzetting gesteld om de beklaagde toe te laten tl! antwoorden op deze 
besluiten en zijn rechten van verdediging \verden ten volle gerespecteerd. 

Gezien de stukken van het onderzoek: 

Gehoord de vrijwillig tussenkomende partij - College van Burgemeester en 
Schepenen van de Stud •- in haar ,niddelen en beslui ten . ontwikkeld 
door meester . advocaal loco ,neester , advocaat 
hij de balie te .: 
Gehoor de vrijwillig tussenko111cnde partij - de Stedenbouwkundige 
ln$pccteur Vlaams Gewest, in zijn 111iddelen en hesluiten. ont\vikkeld door 
Mr ad vokaat te 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering: 

Gehoord beklaagde in zijn middelen van verdediging in beide zaken, 
bijgestaan door M r. advokaat en Mr advokaat 



BEOORDELING TENLASTELEGGINGEN: 

1. Het opslaan en onder zich houden van feest• en seinvuurwerk zonder 

Onder de tenlasteleggingen I van zaak l en het enige feit van zaak II wordt 
beklaagde vervolgd voor het opslaan en het ond~r zich houden. zonder 
vergunning. van een· hoeveelheid vuur,verk met een ge\vicht van respectieve­
! ij k 27,96 1 kg (zaak 1) en 2 J ,052. kg (zaak Il) pyrotechnische sas. 

··Pyrotechnische sassen·• zijn de scheikundjgc stoffen in her vuun.verk die 
voor de effecten zorgen. Wanneer ze verbrand worden~ veroorzaken ze 
wam1te-, Jicht- geluids-, gas- of rookeffecten of een combinatie ervan. 
Het ge\vicht van her pyrorechni. ch sas vertegenv.'oordigl gemiddeld onge­
veer l /6de van het brutogewicht van het vuurwerk (http://\vWvv.gezond­
heid.he), zoals trouwens ook blijkt uit de analy. c van de producten onder 
1. 2. 6 en 15 afgedrukt op blz. 4 van het deskundig vcr~lag in zaak I 
(subkaft 3 ). 

Bek laagde vraagt dat de Rechtbank een prejudiciële vr,tag zou stellen aan het 
Hof van Ju~titie~ 1nct narne '·of het beteugelen van rngevoerd proressioneel 
vuurwerk uit Groot-Brittnnnië. aldaar toegelaten voor binnenhuisgebn1ik, hel 
voorwerp kan uitn1akcn van ·trafrechtelijke vervolging op grond van een 
wetgeving m.b.t. verboden springstoffen, die deze goederen geenszins nomi­
n.ltim vermeldt en er derhalve een schending voorhanden is van het vrij 
verkeer vun goederen, zoals gegarandeer-d door de verdragen van de 
Europese Unie?•. 

l n de:; eer. ce plaats moel gewezen worden op art. 234 van het EG-Verdrag, dat 
bepaalt dJt de Rechtbank hel Hof van Justitie kan verzoeken uitspraak te 
doen over een prejudiciële vraag indien zij een beslissing nodig acht voor het 
\vijzen van het vonnis. n1aar dat de Rechtbank geenszins verplicht is op het 
verzoek in te gaan. 

De Rechtbank stelt verder v& t dat art. 30 van l~et EG-Yerdri.lg uildrukkelijk 
bepaalt dat de art. 28 en 29 van hetzelfde verdrag in verband met de in- en 
uitvoerbeperkiAgen geen belet~el vonnen voor ... verboden of beperkingen 
van invoer! uitvoer of doorvoer. welke gerechtvaardigd zijn uit hoofde van 
be'ichcrming van de openbare zedelijkhei~ dt! openbare orde. de openbare 
veiligheid. de gezondheid en het leven van personen. dieren of planten. het 
nation~1a) artistiek. historisch en archeologisch bezit of uit hoofde van 
h~scht:rming van de industriële en comn1erciële ci 2cnclom ... 

~ -



rrenslotte blijkl dal het K.B. van 23 september 1958 wel degelijk ook van 
toepassing is op vuurwerk. dat gerangschikt wordt onder klasse C van de 
springstoffen (zie art. 2), en dat dit K.B. het vuurwerk wel indeelt in spekta-­
kelvuurwcrk, feestvuurwerk en vuurwerk voor technisch gebruik en/ of 
seinvuurwerk maar voor het overige in algemene bewoordingen is opgesteld 
en geen enkele categorie van vuurwerk uilsluit. 

Hel door beklaagde opgeslagen vuurwerk valt wel degel ijk onder het 
genoemde K.B. en de Rechtbank ziet geen enkele reden om een· prejudiciële 
vraag te stellen, te1neer duur er klaarblijkelijk geen schending, is van her 
EG-Verdrag. 

De bepalingen van het K.B . zijn duidelijk: slechts voor hoeveelheden 
beneden de 500 gnun pyrotechnisch~ sas is er geen vergunning vereist 
(an. 265 van het K.B.). Voor elke andere opslag is vergunning nodig en zijn 
er zelfs bijzondere veiligheidsmaatregelen voorgeschreven (art . 205 lot 210 
van het K.8 .). 

Beklaagde wil len onrechte de inbreuk minimaliseren: de aangetroffen 
hoeveelheid vuurwerk wa$ een veelvoud van het weLLelijk toegelaten 
rna-xi ,nurn en 'Nerd bovendien op een niet regle,nentaire en onveilige wijze 
opgeslagen. 
De beide tenlasteleggingen zijn dan ook bewezen. 

2. De hotnvkundi&,e inbreuken: 

Aan de beklaagde Vv'orden onder de tenlasteleggingen A en 8 (zaak 1) een 
aantal inbreuken op de wet van 29 n1aart 1962 houdt!nde organisatie van de 
ruimtelijke ordening en van de stedenbouw verweten (gecoördi neerd door 
het decreet betreffende de ruimtelijke ordening op 22 oktober 1996), die 
than. strafbaar worden gesteld overeenkomstig de bepalingen vnn het dec reel 
van 18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimLelijke ordening. 

Concreet zou hij het gebruik van een gebouw. gelegen 
re . . hebben ge\vijzigd van c.:!C!n multi functioneel con1plex tot een 
1negadancing en hij zou verantwoordelijk zijn voor hel uitvoeren en instand­
houden van een aantal werken! \Vaardoor het pand \Verd ingericht als een 
1negadancing, in strijd met 
- de· bou\vvergunning, op 27 februari l 997 verleend door het college van bur­
gemeester en schepenen van de Stad 
- het bijzonder plan van cL1nleg - • L goedgekeurd bij Koninklijk 
Besluit van 2 december 1985 en behouden bij Besluit van de Vlaamse 
Regering van l december 2000. 



Tevens zou hij. zonder vooraf gaande schriftelijke en uiLdrukkelijke vergun­
ning van het college van burgemeester en schepenen, een stenen muur 
hebben vervangen door drie n1etalen nooddeuren en deze werken hebben in 
stand gehouden . 

- voorafgaandelijk: situering derf eiten: 

Het pand gelegen aan de . 
sporthal. 

• wa.~ oorspronkelijk een 

De I vroeg op J 2 ·augustus 1996 een milieuvergunning aan voor 
een 1nultifunctioneel' con1plex - polyvalente evenementenzaal ,net café~ 
restaurant. ontspanningsruimte en woongelegenheden ,net onder meer de 
rubrieken: "32.2.3 . schouwspelzalen: zalen voor niet - gernotoriseerde sport­
n1anifestaties. 32.2.2. schouwspclzalen: schouv.:burgen. variététheater~· en 
feestzalen niet een speelruimte. 32.1 feest zalen en lokalen n1cL een dansge le­
genheid. ,net een totale oppervlakte van de lokaJen van ·r 00 1n2 of meer 
32.8. l . l .u baden en Vv'aterrecrealie .. .. 32.R. l .2. hol \.vhir.lpools . . . •• . 

Dit resulteerde -in de nlilieuvergunning dd. 13 nove.111ber 1996. In 
artikel 2 van dil beshtil \verd bepaald dat de aanvangsdatun1 van de vergun­
ning verdaagd vverd tot de dug dat de bou\vvergunning definilief verleend 
zou zijn (zie Deel l. kaft 6, onderkaft A. slukken 9 - 1 1 ). 

De , exploiLeerde aan vunkcl ijk ue za~tk onder de naam ··, 
••. De benaming·· ." werd in de loop v,111 1996 ge\.vijzigd in de 

Op 27 februari 1997 \verd aan de . . eigenare~ van het 
onroerend goed, een bouwvergunning verleend voor de verbou,ving van een 
sportcomplex lot een mu1tifunctioncel co1nplex (zie deel 1. k~lft 6. onderkaft 
B. stukken 8-9). D~ bouwplannen voorzagen onder meer een keuken, een 
café. een zwen1bad. een restaurant en een polyvalente zaal. 

Bij de verbouwingswerken \.Verd de con11ncrciële naam •• , .. voorzien. 
ui tgebaat door de . 1. \vaarvan de hek1aagdc gedelegeerd 
bestuurder is. 



.. de functiewijziging en de inrichtingswerken (tll. A.I a. I) en 2 ): 

Niemand mag. zonder voorafgaande stedenbouvikundige vergunning de 
hoofdfunctie van een onroerend bebouwd goed geheel of gedeeltelijk 
\Vijzigen met het oog. op een nieuwe funct-ie, voorzover deze .functiewijziging 
voorkomt op een door de Vl'aamse .regering op te scel'Jen lijst van de 
vergunningsplichtige functiewijzigingen. 

B U Besluit van de Vlaamse Regering dd. 17 ju li 1984 werden sommige 
gebruikswijzigingen aan. een vergunning onder\vorpen. 

Artikel I van dit besluit bepaalt: 
H Wanneer het gehruik van een vergund gebotnv ·gewijzigd ·wordt 1-vat de 
hoofdfunctie betreft. naar een nietnv 1:elJruik.. dalL ~i:nrdt deze gebruik.nvijz.i­
gi,zg geacht een belangrUke ruimtel(jke ·weerslag re hehben op de on1nidde/­
l~jke onigeving wanne.er het gaat a1n .een gehou'ri: ge/.egen in een Kehied voor 
gerneenschapsvoorzieningen en. openbare 1111tsvoorz.ie11ingerz, een woonge­
hi.e(I. o.f e.en daannee gelUkgesteld hestenuningsgehied en hel 11i~Uule gebruik 
bestaat uit. een dancing. het opslattn var, schroot, auto.,,.vrakken en t~f'valpro­
ducren, het te ·koop· r~f' in ruil aanbieden. van _goederen c~f' diensten binnen -een 
rui,nte groter dan driehonderd vierkante rneter. 
Voor ,leze gebruik.nv~ïz.igingen dient voort~f:~aande/4jk een vergunning 
heko1nen te ..,vort/en ... ". 

Het onroerend goed . . 
- volgens het gewestplan: in een 
esthetische \.Vaarde, 

, is gelegen 
\voongebied met culturele: historische -of 

- volgens het bijzonder plan van aanleg . • - • ·., ·goedgekeurd bij 
Koninklijk Besluit van 2 december 1985: in een zone voor niet - ·hinderlijke 
bedrijven. 

Beklaagde houdt (in hoofdorde) voor· dat dit bijzonder plan van aanleg een 
al\v.ijki=ng is van het gewestplan. en dat de omschrijving van het gebied 
geenszins valt onder artikel 1 van het Bes·luit van de Vlaam.se Regering 
dd. 17 juli 1984 .. zodat dit .besluit niet van toepussing is. 

Streek- en g.ewestplannen en algemene gen1eentelijke plannen van aan l~g 
geven richtlijnen aan de bij de stedenbouw betrok.ken overheden, terwijl de 
bijzondere gen1eentelijke plannen van aanleg gedetail,leerde voorschriften 
inhouden. die rechtstreeks op de partic\:11i'ercn toepasselijk zijn. 



Streek- en gewestplannen hebben een algemeen verordenend karakter. 
De ge,neentelijke plannen van aanleg hebben dit niet: door de goedkeuring 
door de Vlaamse Regering krijgen ze weliswaar een eigen verordenend 
karakter. maar ze blijven toch de rang van een gemeentelijke verordening 
behouden, waardoor ze een geringere rechtskracht hebben dan een gewest­
plan. Hieruit volgt dat het lagere plan in beginsel het hogere plan moet in 
acht nemen. Desnoods en onder bepaalde voonvaarden kan het bijzonder 
plan van aanleg echter af\vijken van enig ander pion. (zie: MAST. A. en 
DUJARDIN, J. , Overzicht va,, het Belgi.\'ch Ad,ninisrratie_f Rechr, Brussel , 
Story-Scîentia, 1994, p.298-304) 

Het bijzonder plan van aanleg somt in casu een aantal bestemmingen op. die 
kunnen toegelaten worden, waaronder woningen, grootwinkelbedrijven, 
kleinwinkelbedrijven, kantoren, verzorgeAde bedrijven op buurtniveau, 
horeca, hotels en gemeenschapsuitrusting. NaJr het oordeel van de rechtbank 
vah de 01nschrijving van het gebied \.vel degelijk onder hel toepassingsgebied 
van artikel l van het Besluit van de Vlaamse Regering van 17 juli 1984. .... ~ . 

Beklaagde \Verpt (in ondergeF-chikte orde) op dat de rechtbank hel Besluit 
van de Vlaamse Regering van 17 juli 1984 -niet rnag toepassen, nu ten 
onrechlt! geen voorafgaand advies van de afdeling wetgeving van de Raad 
van State werd inge\vonncn. Arlilkel l 92bis van het Vlaams decreet van 18 ._ 

mei I 999 houdende organisatie van de rui111telijke ordening. dal werd inge-
voerd bij decreet van het V)amns Parlement van 11 november 2003 en de 
inhoud van hel besluit van de Vlaamse Regering van 17 juli 1984 retroactief 
beoogt te bekrachtigen, schendt volgens hem arlik~I 7 EVRM en artikel 15.1 
van het BUPO - verdrag en dient 1eveneens terzijde te \Vorden gc>c choven. 

Artikel 192 bis van het Vlaams decreet van l 8 rnci 1999 heft op retroactieve 
wijze de onwettige toestand op en schendt naar het oordeel v.Jn de rechtbank 
het beginsel van de niet - retroactiviteit van de strat\vet niet (zie het arrest 
nr. 56/2005 van hel Arbitragehof van 8 maart 2005. stuk 2 bundel Openbaar 
Mini ·terie). 

Beklaagde heeft ,vel degelijk het gebruik van het gebouw gelegen 
gewijzigd van een multifunctioneel complex tot een Hrnegadan­

cing" hetgeen blijkt uit diverse gegevens van het strafdossier, onder meer: 
- het gegeven dat het gebouw volledig werd ingericht als een megadancing 
(zie onder meer Deel 1 kaft 6, onderkaft B. stukken 28-29)~ 
- hel gegeven dat het gebouw hoofdzakelijk werd uitgebaat als megadancing, 
hetgeen onder meer blijkt uit de diverse vaststellingen van de politie leefmi-
1 ieu en de promotiebrochures van de •• t··. waarin wordt verwezen naar 
diverse opening dagen per week (zie Dt!el I. kaft 6. onderkaft B en kaft 7. 
stuk 7). 1 



Beklaagde argumenteert dat het gebouw polyvalent ,..verd benut en verwijst 
naar een aantal voorbeelden (p.3 en 4 van zijn aan vu I Jende besluiten) 
en ·tukken. Naar het oordeel van de rechtbank gaat het hier om neven­
activiteiten die gedeeltelijk kaderen in her hedendaags concept van een 
megadancing en die zeker geen afbreuk doen aan het gegeven dat het 
gcbou\v hoofdzakelijk als megadancing werd uilgebaat. 

De rechtbank steh vast dat de werkelijke be~te1nming die beklaagde aan het 
gebouw heeft gegeven, indruist tegen het bijzonder plan van aanleg 

. 1. De megadancing bracht wel degelijk hinder mee voor de 
omgeving (zie onder meer de redengeving hierna wat betreft de tenlasteleg­
ging K.IT) en wa~ dus nieL verenigbaar met de hoofdbesten1ming. 
De exploitatie an de megadancing kon even,nin als een toegelaten 
nevenbcstemming worden aangen1erkt. 

Beklaagde hcefl tevens. in strij d met de bouwvergunning en het bijzonder 
plan van aan·teg 1. een aantal verbouwingen uiLgevoerc.L 
\vijzigingen aungebracht en voorwaarden nicl nagelccf d. om het pand in te 
richten als megadancing. Dit blijkt uit het onderzoek en de vaststellingen van 
de pol itie lee fm ilieu (z-ie deel 1. stuk 152 en kaft 6. onderkaft B, stukken 
"8-29). 

De! tenlasteleggingen A.l.a. l )en 2) zijn bewezen. 

- de geplaat.\·te nooddeuren (LIL A.Il a)." 

Beklaagde heeft een stenen muur door drie n1etalen nooddeuren laten 
vervangen. zoal · blijkt uit de vaststellingen van de politie )eefn1ilieu 
(deel L stuk 152 enk.aft 6 onderkaft A. stukken 40-41 ). 

Hij betwist de feiten op zich niet, doch beroept zich op d\! noodtoestand als 
r~chtvaardigingsgrond. Volgens he1n zag hij zich genoodzaakt de nood­
deuren te plaatsen. voor de veiligheid van de feestganger . Ten tij de van de 
feiten kon hij geen regularisatie bekomen zonder voorstel van vergelijk van 
cle gewestelijk stedenbou\vkundig inspecteur. Deze wenste echter geen 
voorstel te formuleren , een beslissing die volgens beklaugde indruiste tegen 
de beginselen van behoorlijk bestuur. 

In casu heeft de beklaagde zich wetens en willens in een situatie gebracht 
\Vaarvan hij kon voorzien dat zij hem tol de noodhandeling zou vefl)lichten. 
Zijn handelswijze kan dun ook bezwaarlijk gerechtvaardigd \Vorden. 

De tenlastelegging A.11.a) is be"vezen. 



- tenlasteleggingen A.I. b.l ) en 2), A.11. b, 8./ en B.11: 

Beklaagde wordt tevens vervolgd voor het in stand houden van de 
uitgevoerde wijzigingen en werken. 

Bij decreet van het Vlaams Gewest van 4 juni 2003 werd een derde lid 
ingevoegd in artikel 146 van het decreet van hec Vlaams Gewest van 18 mei 
t 999 houdende organisatie van de ru imte} ijke ordening: '· De strafsan.ctie 
voor het instandhouden van inbreuken, bedoeld in het eerste lid. I 0

• 2 °, 3 ,,, 6 ° 
en 7", geldt niet voor zover de handelingen. ~verkeu, \.vUzigingen of het strij­
dige Rchruik niet ~elt!,:en zUn in de rui,nteLUk kwetsbare gebieden. voor 
zover ze geen 01u1an.vae1rdht1re stedenbnuu:kundigc! hinder veroorzaken voor 
de o,n~vonellden, <~l voor iove.r :.e geen ernstiJ,:e inbreuk vnrrnen np de essen­
tiële stedenbou1,vkundige voorschr(ften in:.ake de hestenuning kr{tchtens het 
ruin,re.l~jk 11itvnerüz~.\pla11 r~f'plan i ·cu1 uanleg . .. 

Bij arrest van het Arbitragehof dd. l 9 januari 2005 werden volgende \voor­
den in dit artikel vernietigd : ... v,u)r r.over r.e ,t:ee11 011a(u1vlu1rdbare s1eden­

houH-·ku11digc: hinder veroorzaken voor de 0111~vo1tenden, oj· 11onr zover ze 
geen er1Lstige inhreuk VOl'IJL<!n op de es.\·enliële JtedenhozrH·kundige voor­
sc.:hr{ften inzake de hesre,nrning krachten.\' !tel rui,nte!Uk uitvoeringsplan r~( 
plan van ruu1 le~ ·" (arrest nr. stuk I hundcl Openbaar Ministerie). 

Het vernietigingsarresl he\!fl absoluut gezag van ge\.vijsde. ten aanzien van 
iedereen. vanaf de bekendmaking in het Be lgisch Staatsblad (artikel 9 ~ l van 
dt! Bijzondere \Vet van 6 januari 1989 op hel Arbitragehof)•. De vernietiging 
heeft terugwerkende kracht 'lot op het ogenbl ik waarop de vern ietigde 
bepaling in werking wa!-ï getreden. 

Het onroerend goed. . is nier gelegen in een ru imtelijk 
k\vct. b~1r gebied. Derhalve is de slrafvordering ,·erval lc!n wat betreft deze 
ten lasteleggingen. 

3. De inbreuken op de drueweti:eving,: 

Onder de tenlastel'eggingen C en D in zaak J wordt de beklaagde vervolgd 
voor het bezit van amfetamine en cocaïne. 

D eze ten lasteleggingen zijn bewezen. zoals blijkt uit de objectieve gegevens 
van hel strafdossier (deel l. kaft 5). Het ging o,n kleine hoeveelheden drugs" 
die volgens de beklaagde door de portiers werden afgenomen van disco­
theekbezoekers en die (nog) niet aan de politie werden overhandigd. 



4. l)e inbreuken op de wagenwetgevin2: 

Onder de tenlasteleggingen E.I, E.IL F.T. F.II. F.JII. G. H.l 1) L.e.m. 4) 

t!n HJI in zaak 1 worden aan de. beklaagde een aantal inbreuken op de 
wapenwetgeving verv.-·eten. 

Beklaagde.droeg o.p 4 maart 1998 een pistool kaliber 6.35 mm. type 
4~baby FN'' zonder wettige reden en zonder vergunning. ·revens had hij als 
particulie.r een gechromeerde tr01nmelrevolver Smith and Wesson zonder 
ve(gunning voorhanden. De ten lasteleggingen E.ll en F.l zijn hewezen, zoals 
bi-ijkt uit de objectieve dossiergegevens (zie Dee l J. kaft l, verklaring 
beklaagde: stukken 8-11. verklaring : sluk 21 en 
beschr.ij vi n·g wapens: stukken 35-37). 

De rechthank gunt aan de bekJaagde het voordeel van de twijfel \vat betreft 
de tenlastelegging E.I. 

Uit de resultaten van een huiszoeking dd. 5 n1aarr I 998 is gebleken dat de 
hekluagde als particulier het hoger vermeld ver\veervuurwapen. type H·haby 
FNH. alsook een oorlogsvuurwê.Lpen. met na1nl! een gc\veer kaliber 22LR~ 
replica model M 16, zonder vergunning voorhanden had. l-Jij bleek ook een 
aantal verboden wapens opgeslagen te hebben. De tenla"i teleggingen F.11. G· 
en H.T 1 )tot en met 4) zijn bewezen (zie deel· T. kuft 1, verklaring beklaagde: 
stukken 8-11 ~ verklaring_ : stuk 21. beschrijving wapens: 
stukken 34-36 en resultaten huiszoeking: stukken 14-15) . ... 

Uil de ·gegevens van het strafdossier blijkt dat hij op 9 n1ei J 998 een niet 
nader bepaald ven.veervuun,vapen zonder vergunning voorhanden had. zodat 
de ten lastelegg_ing F.lll eveneens b~wezen is (Deel L kaft 2. stukken 1-2). 

B.ij een hui~zoeking op t:0 juni 1998 \Verd in de een flacon CS 
(traangas-spray), een ver.boden wapen. aangetroffen. 

Ook de tenlastelegging H.II is derhalve bewezen (Deel L kaft 5. stuk 21 ). 



5. De inbreuken op de milieuwetgevin2;: 

Aan beklaagde worden onder de tenlasteleggingen J.L J .II, K.l a, ben c, K.II 
t.e.m. K.IX in zaak l een aantal inbreuken op hel decreet van 28 juni 1985 
betreffende de mi lieuvergunning en op het besluit vun de Vlaamse Regering 
van ó februari 199 1 houdende vaststelling van hel Vlaams reglement betref­
fende de milieuvergunning (Vlarem 1) verweten. 

- e.r:ploi1atie zonder vergunning va11 een hinderlijke inrichting klasse 2 
(til J.J e11 J.11): 

De oorspronkelijk voorziene Z¼'erninrichting (ongeveer 250 m2 groot) op het 
niveau van de kelderverdieping en het oorspronkelijk voorziene restaurant 
( ongeveer 120 m2 groot) op de eerste verdieping werden geregeld als dans­
gelegenheid gebruikt ln beide lokalen werden een di~cobar en di ·colichten 
voorzien en wa" er gelegenheid tot dansen (zie onder meer Deel L stukken 
155- 156, kaft 6, onderkaft A : stuk 37, onderkaft B: ruk 27. kaft 7: stuk 68 ). 

De steil ing van beklaagde dat de rubriek '432. l .fëestzalcn en lokalen n1et een 
dunsgelegenheid . .. :· in de 1nilieuvergunning van 13 november 1996 geens­
zins bep~rkt ïs in lokalisatie, treedt de rechtb"1nk niet bij. De betreffende 
,n,ilieuvergunn,ing van de Stad van 13 november 1996 \verd 
i 1nn1c.rs verleend voor een multifunctioneel cornplcx. Hel gaat niet op 
achteraf de diverse bestemm,ingen van de lokalen te herleiden rot eenzelfde 
be:temn1ing. 

'-

Z ijn be\\1ering dat hel dansen in het Z\vembad niet \.verd verder gezet nadat de 
hiervoor gevraagde stedenbouw·kundige vergunning \vas ge'w·eigerd, wordt 
\.Veerlegd door latere vaststellingen. 

De visie van beklaagde dat het gebruik van de zwen1inrichting door 
onder\vater- danseressen voor publiek kadert in de oorspronkelijke 
mi I ieu vergunning van ··schou wspcl, \•·,1riététheaters, niet gemotoriseerde 
sportmanifestaties". wordt niet gevolgd door de rechtbank. 
Hee ging duidelijk om een "publiekstrekker" voor de n1egadancing. 

De tenla.'iteleggingen J.1 en J.II zijn be\vezen op basis van de objectieve 
vaststel) i ngen van de politie leef mi I ieu. 



- het akoestisch 011denoek (til. K.I.a, ben c): 

Conform artikel 5.32.2.3. § l. l • van hel besluit van de Vlaamse regering hou­
dende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne dd. 1 juni 
1995 (hierna: VI arcm II) dient de exploitant uilerl ijk JO kalenderdagen vóór 
de eerste ingebruikna1ne van de inrichting op zijn kosten een volledig akoes­
tisch onderzoek te laten uitvoeren door een milieudeskundige erkend in de ... 
discipline geluid en trillingen. 

Volgens beklaagde werd het pand. •, voordat hij het in 
gebnlik nam reeds benut voor dansgelegenheden en kan het niet worden 
be~chouwd als een nieuwe inrichting. zodat overet!nkon1 tig artikel 5.32.2.3 
*2 van Vlarem· Il. geen volledig akoestisch onderzoek diende uitgevoerd te 
\Vorden. 

Hel onroerend goed \verd tevoren gebruikt als een sporthal. Er werd een 
rni licuvergunning en een bouwvergunning gevraagd voor een rnultifunctio­
neel con1plex (zie hoger). Nadien gebeurde er echter een stapsgewijze 
functiewijziging~ \vaarbij het gebru ik vun het gebou\V \Verd gc\vijzigd tot een 
n,egadancing. In deze context vindt artikel 5.32.2.3 * 1. l O v~tn Vlarem 11 
\vel degel ijk toepassing. 

De L~nlasteleggingcn K.l.a. ben c 1.ijn bewezen. zoals blijkt uit de objectieve 
dossiergegevens ( onder meer Deel 1. onderkaft A. scukkcn 21 en 34. onderk­
aft B. stuk 27). Positief kan worden opgt!mcrkt daL beklaagde op et!n bepaald 
Inon1ent inspanningen heeft geleverd o,n een akoestisch onderzoek te lalen 

uitvoeren (z.ie het rapport van ir. dd. 15 oktober 1997. deel I, kaft 6. 
onderkaft A. stuk 89 e. ". ). doch tle resu I Laten hiervan ,vcrden niet tijdig 
n1eegedeeld. -
- tle geluidshinder (til. K.//): 

De exploitant moel als een normaal zorgvuldig persoon al Ic nodige maatre­
gelen treffen 01n de buurt niet te hinderen en 01n de buurt te beschermen 
tegen de risico, s voor en de gevolgen van uccic.lenlele ·gebeurtenissen die 
eigen zijn aan de aanwezigheid of de uitbating van zijn inrichting. 
Het gaat dus niet enkel om hindt!r vanuit de exploitatie zelf. zoals beklaagde 
voorhoudt 
Op 27 februari, 19 en 31 oktober 1997 \Vas er hinder door muziek afkomstig 
uit de discotheek zelf. Beklaagde had deze hinder kunnen vermijden door 
deuren en ramen bt!ter af te sluiten en/ of de n1uziek sLiller te zetten. 
De rechtbank acht de tenlastelegging \\'at hetrefl deze datu bewezen. op basi~ 
van de va.ststel lingen van de politie leefmilieu. de verklar.ingen van buren en 
van beklaagde zei f ( deel 1, k,1ft 6. onderkaft A. ~tukken 18-23. J 09-1 1 1. 
57-58). 



Op l l, 12, l 3, 19, 24" 25 en 26 april 1998 was er hinder door af- en aanrij­
dendc \.vagcns met lawaaierige g~luidsinstall~tties. geroep en geruzie op 
straat, ... afkom tig van bezoekers van de 1. Naar het oordeel van de 
rechtbank heeft beklaagde niet alle nodige n1a:.1tregelen getroffen om de 
buurt voor deze hinder te beschermen. Concreet kon hij de.rgelijke hinder 
vermijden of minstens beperken door meer parkeergelegenheid te voorzien, 
eventueel pcnde lbu -jes te voorzien naar een verderaf gelegen parking" een 
.. binnen is binnen'· en 'buiten is buiten·' beleid te voeren (door opnieuw toe­
gangsgeld te laten betalen indien het complex \.vordl verlaten en nadien 
opnieuw wordt binnengetreden), . .. Het zijn trouwens dergelijke maarregelen 
die beklaagde in zijn intentieverk~aring van 9 april 1998 ten aanzien van de 
Stad . . opnam. Hij kon ook een betert! controle uitoefenen op het te 
verwachten aanlal bezoekers. bijvoorbeeld door een vooraf gaande kaarten­
verkoop. Het bezoekersaantal was immers beperkt tor 1.950 personen door 
het College vnn burgemeester en schepenen. Ook w~1t betreft deze data komt 
de tenlastelegging be\vezen voor. op basis van de objectieve dossiergegeven~ 
(zie onder meer deel I. kaft 8. stukken 6-8, 16-17. ~2-24, 27). 

- het gebruik van de toe- e11 rtitgangsweKell (til. K./// e11 K.JV): 

De toeschou,,vers moeten alle uitgangen kunnen gebruiken. Aan beklaagde 
wordt verweten dat hij op enkele data de noodtloorgangen niet volledig vrij 
zou hebben gehouden. De rechtbank ~1chc d~ tenlastelegging K.rn be\vezen 
op basis van de dossiergegevens en verklaringen (-de.el l. kaft 6. onderkaft A. 
stukken 124- 125 en onderkaft B. ~tukken 25-28). 
D~ze inbreuken bleven echter zeer beperkt en dienen dan ook gerelativeerd 
te \vorden. 

De uitgangen of nooduitgangen moeten aangegeven zijn door reglementaire, 
goed zichtbare en goed verJichte pictogrammen. De Lenlastelcgging K.IV. 
komt de rechtbank voldoende bewezen voor op basis van de vaststellingen 
van de politie leefmilieu en d'e verklaring van beklaagde (deel L kaft 6. 
ondcrkaft 8 , stukken 25-26). 

- de bra11dvoorschriften (tU. K. Ven K. VI): 

De exploitant moel een uitru~ting aanbrengen o,n een begin van brand te 
bestrijden. Uit de vaststellingen van de politie leef,nilieu en de verklaring 
van beklaagde blijkt min ·tens dal onvoldoende brandblusapparaten werden 
~Jngebr~cht (deel l, kaft 6. onderkaft B, stukken 25-26). 
-De rcchlbank acht de tenlastelegging K.V bewezen, doch in de 1nnle dat 
on voldoende brandblusmidde len werden ;.1angebracht. 



Conform de voonvaarden van de n1ilieuvergunning van 13 november 1996 
verleend door het college van hurgerneester en schepenen aan de -• 

·,, dienden de leidingen voor bluswater vervaard igd te \.Vorden in staal of 
.in een metaal dat minstens dezelfde waarborgen biedt (deel I, kaft 6, onderk­
aft A , stuk 4). Uit de va.c;tstelling van de politie leef mil-ieu dd. 15 oktober 
1997 is gebleken dat één toevoerleiding aan het haspel in de zaal niet in staal 
of gelijkwaardig materiaal was uitgevoerd (onderkaft B . . stuk 26). zodat de 
tenlas telegging K.Vr be\vezen i~. 

- liet respecteren van de bijkomende vergun11i11gsvoorwaardell 
(tl/. K. V/1.1) en 2)): 

In het besluit van hel College van burgemeester en schepenen van de Stad 
. , van 11 december 1997 werden bijkomende vergunningsvoor­

waarden v~n ambrs·wege opgelegd (deel l. kaft 6. onderkaft A. stuk 49). 

Zo werd onder meer het totale bezoekersaantal op ieder ogenblik beperkt tot 
1.950 personen. Onder de tenlastelegging K.VIl. l ) wordt aan beklaagde 
verweten dat hij op verschillende data. tussen 10 decc1nber 1997 en 
29 januari 200 l deze voorwaarde heeft overschreden. 

Bek laagde bet\vist in hoof dorde de j uistheid van de vaststellingen der 
verbalisanten. 

De rechtbank stelt evenwel vast dat de verbalisanten hun vaststellingen en ... 
het door hen gehanteerde telsysteem steeds op een gt!detai I Jeerdc en accurate 
\Vijzc hebben toegelicht in de diverse processen-verbaal (zie dee l I, kaft 6, 
ondcrkaft A voor de tellingen op 8 februari 1998: deel I. kaft 9, stukken 20-
23 wat betreft de teil in gen op 20 september J 998. deel l, kaft 10, stukken 
1-1 0 voor de tellingen op 8 november 1998. deel r. stukken 47-49 voor de 
tellingen op 26 seplt!mber 1999 en deel 1, stukken 177-180 voor de tellingen 
op 23 dece1nber 2000 en 2 1 en 28 januari 200 l ). 

aar het oordeel van de rechtbank zijn de tellingen wel degelijk betrouw­
baar. Het gegeven dat de verbalisanten bij hun vtt,te ll ingen dd. 23 december 
2000 en 21 en 28 januari 2001 hebben venneld dat mogelijk enkele niet -
bezoekers (artiesten of per~oneel)1 werden meegt!leld. neernt niet weg dal de 
bevinding dat het Lotate bezoekersaantal van 1.950 personen \Verd overschre­
den, overeind blijft. Het gaat immers slechts om een zeer beperkt aantal 
personen in verhouding tot de resultaten van de telling en de verbalisanten 
voegden roe dat zij herkenbare ponier~ en parkingwJchters niet hebben 
tneegetcld. 



In ondergeschikte orde stelt beklaagde dat het besluit van het College van 
bur.gerneester en schepenen van de Stad van l l december 1997 
niet rechtsgeldig is. aangezien hij nooit tevoren elementen en argumenten tot 
stavi·ng van dit besluit heeft bekomen. 

Hij. verwijst naar een schorsingsarrest nr. 
zaak 

van 26 oktober 2000 in de· 

In dit arrest werd een schending van artikel 45 §4 van Vlarem I weerhouden. 
Dit artikel bepaalt in fine: 0 \-Vanneer het in f / bedoelde verzoek niet uitgaat 
van de exploitant, H'ordt deze laatste door de in § I hednelde overheid· hier­
van per ter post aan~etekende zending .in kennis gesteld hinnen een tennijn 
van tien kalenderdagen na ontvangst van het verzoek."' Deze bepaling heeft 
tot doe.1 de exploiLant erover in te 1-ichten dat een verzoek .lot aanvLilling of 
wijz iging van de vergunningsvoorwaarden \Verd ingediend en hem de ele­
menten en argurnentcn. ter staving van dat verzoek mee te delen. opdat hij 
zij_n standpunt dien;iangaande met kenni s van z~1ken zou kunnen verdedigen. 

Het arrest had betrekking op een v,~rzoek vun hel College van burgen1eester 
en schepenen. gericht aan de V [aan1se rnini~ter van leefrnilieu orn een 
lopende vergunning aan te vullen 1neL bijzondere vergunnings, oor'.vaarden. 

In casu heeft het Col lege van burgemeester en schepenen bij een geJnoti­
ve~rde besl issing cunbtshalve hijkornende vergunningsvoorwaarde·n opge­
legd. in uan.vulli.ng op de n1ilieuvergunn1ng die op 13 nove,nber 1996 werd 
verleend, bij toepassing van artikel 45 * 1 ~ I" van Vlarern J. 

Artikel 45 *4 Vlarern I heeft geen betrekking op dergelijke ambtshalve 

beslissingen. 

Het besluit van het College van burgemeester en schepenen dd. 11 decernber 
1997 wa-.; g~noodzaakt door bijzondere o.1nstandigneden en voor de veiJi-g­
heid v,1n de bezoekers en is op rechtsgeldige wijze tot .stand gekomen. 

De tenlastelegging K.Vll. 1) .is wel degelijk be\.VC7..en . 

In het besJuit dd. 11 december 1997 werd tevens voorzieA dut het reslaurant 
(bistro) niet 1nocht worden geëxploiteerd zonder bijko1nende nooduitgang. 
Onder de tenlastelegging K .VII.2) \VOrdt aan .beklaagde verweten dat h ij deze 
voorwaarde· niet heef.t nageleefd. onder n1eer op 8 en 22 februari l 998. 



Het betrof hïer eveneens een voorwaarde die werd opgelegd in het belang 
van de veiligheid van de bezoekers. 

De tenlastelegging K .VII.2) is bewezen. zoals blijkt uil de vaststellingen van 
de politie leefmilieu (dee1 I. kaft 6, onderkaft A, stukken 52-55 en 44). 

- het omgeven van de dieselmotor door een ,nuur in beton/ metselwerk 

(tll.K. VIII): 

Op 4 oktober l 998 werd door de politie leefnlilieu vastgesteld dat de diesel­
motor niet omgeven was door een tnuur in beton of metselwerk langs de 
korte zijde die het dichtst aan de • paalt (deel L kaft 7, stuk 
67). Dit druiste in tegen artikel I van het Beslui t van de Bestendige Deputatie 
van. de provincie van 3ü juli 1998 (deel 1. kaft 7. stukken 46-53) . 

Beklaagde stelt dat de rnuur enkele wekt!n nadien \vel werd geplaatst. 
De verbalisanten stelden nochtans enkele dagen lalt!r. op 8 oktober l 998. 
vast dal een wand in gyproc (dus geen beton of ,netsel\-verk) niet deur werd 
gcptaatst (~ruk 66). 

De rechtbank acht de tenlastelegging K. VIII bewezen. 

- het regelnzatig laten controleren van de elektrische installaties ( K.IX): 

De tenl~stelegging kon1t de rechtbank bewezen voor op basis vun de 
objectieve dossiergegevens (deel J. kaft 7. stuk 66). 

Bekb.tagdc steh dat hel volstaat de gegevens op Le vragen bij AIB Vinçotte 
Bt!lgiurn. 01n va t te stellen dat de elektriciteilsinslallalie regelmatig werd 
nagezien . Hij maakt echter geen gewag vun de keuringsatteslen voor de 
betreffende periode die hij als-exploitant moest bijhouden in een vei ligheids­
dossier. 

6. Inbreuken op de weteevin& betreffende de radioberichte,evine: 

De tenlasteleggingen L.I en L .II jn zaak I behelzen inbreuken op de wet van 
30 jul i 1979 betreffende de radioberichtgeving. ge\vijzigd door de wet van 
6 mei 1998. 

Bij een huiszoeking op 13 mei 1998 in het pand. •~ werd 
een digitaal ontvangsttoesteJ "Rcalistic·· aangetroffen. Beklaagde kon 
hiervoor geen vergunning voorleggen (kaft 1, onderkaft 4, stukken 8-9). 

' 



Bij een huiszoeking op 1·0 juni 1998 in hetzelfde pand werden 15 zend- en 
ontvangtoestel1en hKenwood'' gebruiksklaar aangetroffen, waarvoor even­
min de vereiste vergunning voorhanden was (kaft 1. onderkaft 4. stukken 20-
2 l ). 

De tenlasteleggingen L.I en L .TI zijn derhalve bewezen. 

7. Bedreie;ingep: 

Tenslotte \vordc aan beklaagde een inbreuk op artikel 329 Sw. verweten. 
Hij zou op 4 maart 1998 . met een wapen hebben 
bedreigd. 

De verklaringen van beklaagde (deel l. kaft 1, stukken 8-1 1) en 1 
(slukken 3-4) zijn tegenstrijdig. 

f)e getuigenverklaringen van (sLuk 30) en 
(stuk 29) bieden geen uitsluitsel over de precieze 

toedracht der feiten. 

Beklaagde wordt op basis van twijfel vrijgesproken voor de 
tenlastelegging 

BEOORDELING STRAFMAAT: 

De feiten. in hun geheel genon1cn, zijn ernstig en \Vijzen erop dat beklaagde 
het niet nauw neemt niet de vigerende wetgeving. 

Door een aantal van de inbreuken ,verd de veiligheid van de bezoekers van 
de megadancing in gevaar gebracht of werd hinder veroorzaakt voor de 
buurtbewoners. 

De feiten werden naar het oordeel van de rechtbank gepleegd met eenzelfde 
opzet, zodat ze worden vennengd, met het oog op de bcsrraffing·ervan. 

Gelet op de aard der feiten en de begeleidende on1sLandighe<len, komt her 
opleggen van een gevangenisstraf en een geldboete, zoal$ hierna bepaald, 
aangewezen voor. Rekening houdend met het gegeven dat beklaagde zich in 
het ondenoek steeds mede\verkend heeft opgesteld. zijn relatief gunstig 
strafregister en het tijd verloop sedert de feiten. wordt evenwel wal betreFl 
een gedeelte van de opgelegde gevangenisstraf de gunst van het uitstel 
verleend. 



HERSTEL VORDERING: 

Een herstelmaatregel i • een maatregel van burgerlijke aard, .n,air. ~hoort ·tot 
de strafvordering. Het gaat om eern vordering met een sui generis - karakter. 
De vordering strekt ertoe om, in het algemeen (stedenbouwkundig) belang, 
de nadelige gevolgen van een misdrijf ongedaan te maken, los van het 
bestaan: van elke persoonlijke schade in hoofde van de vorderende overheid 
(DEB·ERSAQUES. G., "Handhaving". in Handboek ruimtel(ike ordening l~n 

sredenbotn~·. ed. H,UBEAU, B., Brugge. Die Keure, 2004, p.855) 

De stedenbouwkundig inspecteur vordert het staken van het strijdig gebruik 
en het uitvoeren van aanpassingswerken, dit alles binnen een tennijn van 
een week wat betreft hel strijdig gebruik en 6 maanden wat betreft het 
gevorderde herstel, na het in kracht van gewijsde gaan van onderhavig 
vonnis. Hij vraagt dat deze rnautregelen zouden worden bevolen op straffe 
van een d~·angsotn van 25.000 EUR per ct.1g vertrJ.ging. 
(cf. deel II. stukken 5-17 en de beslu itt:n van de :tedenbouwkundig 
inspectt!ur) 

De vordering werd uitdrukkelijk gen1otiveerd vanuit het oogpunt van de 
ruimtelijke ordening. de verenigbaarheid met de onmiddellijke omgeving en 
de ernst van. de over.treding. 

f-Iet College van burgen1eesrer en schepenen van de Stad vordert 
het staken van het strijdig gebruik en het hersteJ naar multi functioneel 
co,nplex, rnet herstel in de vorige st~\Ut van de \.verken die werden uitgevoerd 
~tan het gebouw om hel geschikt te ,naken als megadancing. alsook het 
herstel• in dt: vorige staat van de stenen muur. dit al les binnen een termijn van 
6 maanden na onderhavig vonnis en onder verbeurte van een dwangsom van 
100 EUR per dag vertraging. 
(cf. verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst) 

Zo\vel de stedenbouwkundig inspecteur als hel Col lege van burgemeester en 
schepenen vragen dat het tussen te komen vonnis uitvoerbaar bij voorraad 
zot1 worden verklaard. 

Indien de vorderingen van de stedenbou\vkun<lige inspecteur en van het 
College van burgemeester en schepenen niet overeenstemmen. heeft de 
vordering van eerstgenoemde voorrang. krachtens artikel 149 § l van het 
decreet van 18 mei 1999. 



De rechtbank steJt in casu evenwel va~t dat de vorderingen van de steden­
bouwkund~g inspecteur en van het Col1cge van burgemeester en schepenen, 
hoewel enigszins anders gefonnuleerd, de facto overeenstemmen. 
Beiden beogen de stopzetting van het gebruik als dancing en het 
terugbrengen van het gebouw in de toestand. zoals vergund bij beslissing 
van 27 februari 1997. 

Naar het oordeel van de rechtbank dienen de vorderingen re worden 
ingewilligd, zoals hierna bepaald teneinde de nadelige gevolgen van 
de inbreuken van het "uitvoeren'' (tenlasteleggingen l.a. l) en 2) en U.a 
in zaak I) ongedaan te maken. 

D\! rechtbank acht het aangewezen de termijn voor uitvoering van de 
herstelmaatregelen op zes maanden te bepalen vanaf het in kracht van 
gcv.,ij~de gaan van onderhavig vonnis en dil op straffe van een dwangsom 
vnn 250 E.U·R per dag vertraging. 

De herstelvorderende overheden t!even niet aan \vaaroIn in dit dossier zou ,._ 

moeten afgeweken worden van de normale regel van de schorsende werking 
van de rechtsmiddelen. 
Bijgevolg wordt de vordering tot voorlopige tenuitvoerlegging van 
onderhavig vonni: afgewezen. 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Gelet op de artikelen 14 7, 162, 185. 186, 194. l 9S.226.21 7. 191.14 7. van het 
Wetboek van Strafvordering. artikelen 1. 3, 7 van het Strafwetboek. 
artikelen l J. 12, 14. 31. 32. 34, 35, ]6. 3 7 en 41 der wet van 15 juni 1935. 
gewijzigd door de wet van 3 mei 2003; 
de verordeningen van de Raad van de n1inisters nr. 974/98 dd. 3/5/ J 998 en 
nr. 1.103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000 
betreffende de invoering van de euro, 
artikelen 28" 29 der wet van I augustus 1985, ge\vijzigd door de wetten van 
24/ l 2/ J 993, 22/4/2003 en het K.B. van 19/ J 2/2003. de art.21.22.23.24 .25. 
\Vel 17.4.1878 art.25.wet 24. 12.1993 gew.bij art.? \Vetdd. 11.12. I998. 
art.33.34, gew.programmawet 5.8.2003, 
bij toepassing van de artikeJen en wetsbepalingen zoals aangehaald in· de 
hierbovenvermelde tenlasteleggingen A.C.D.E.F.G.H.1.J.K .L. 
en de artikelen en wetsbepalingen als aangehaald in de enige tenlastelegging 
i·n zaak II, en bij toepassing van de artikelen 2.25.38.40.65.329. van het Straf~ 
\vcthoek. 



Rechtdoende op tegenspraak . 

Verleent akte aan Het College van Burgemeester en Schepenen van de 
Stad . en aan de Stedenbouwkundige Inspecteur bevoegd 
voor het Vlaamse Gewest, van hun vrijwillige tussenkomst; 

... verklaart het verzoek tot vrijwillige tussenkomst van het College van 
Bur:gemeester en Schepenen van de Stad , alsmede van de 
Stedenbouwkundige Inspecteur bevoegd voor het Vlaamse Gewest, 
toelaatbaar; 

- wijst het verzoek tot het stenen van een prejudiciële vraag in verband 
met de tenlasteleggingen I in zaak I en de enige tenlastelegging in zaak Il 
af· 

' 
- rechtdoende over de tenlac,teleggingen: 

De Rechtbank verklaart de strafvordering van het openbaar ministerie 
m.b.t. de tenlasteleggingen A.I.b.l) en 2), A.ll.b, B.I en B.11 (zaak l) om 
hoger vermelde redenen vervallen. 

Spreekt beklaagde VRJJ hoofdens de feiten Ell. en M (zaak 1) • 

VEROORDEELT beklaagde hoofdens de vermengde feiten 
A.I.a. l) en 2). A.II .a). C, D, E.TI. F.I, F.TI. F.Ill. G, H.1.1 ), 2), 3) en 4), H.Il, I, 

J.I. J.H. K.I. a. ben c. K.fl. K.lIJ, K.IV. K. Vin de 111ale dat nnvoldoende 
br~\ndblusmiddelen \.verdcn aangebracht. K.Vl, K.Vll. l ) en 2). K. VIII. K.IX" 
L .I. L.ll in zaak 1 en de enige tenlastelegging in zaak lJ : 

Lol een hoofdgevangcniss<raf van TIEN MAANDEN 
en tot een geldboete van TWEEDUIZEND : 40,3399 X 200 = 9.915,74 EUR 

Aangezien veroordeelde vroeger geen enkele veroordel ing tot een criminele 
straf of tot een hoofdgevangenisstraf van ,neer dan t\va"11 f maanden heeft 
opgelopen: 
dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de 
verbetering van deze veroordeelde· te doen verhopen: 

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8, l 8bi der wet 
van 29 juni 1964, gewijzigd door artikel 4 van de wet van l O februari 1994, 
gewijzigd door artikel 21 van de wet 4 mei l 999, de tenuitvoerlegging van de 
hoofdgevangenisstraf uitgesproken ten laste van veroordeelde wordt 
uitgesteld voor een termijn van DRIE JAAR vanaf heden,doch 
uitgezonderd wat een gevangenisstraf van VUF ~·IAANDEN betreft ; 



Verplicht veroordeelde tot het betalen van de kosten van het geding 
belopen de op 690,66 EUR voor beide zaken sa1nen: 

Verplicht veroordeelde. als bijdrage voor de financiering van het Fonds tot 
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke ge\velddaden, tot het betalen van 
een bijdrage van 10 EUR, bij toepassing van artikel l van de wet vun 5 maart 
1952, gewijzigd door de wet van 26/06/2000 en de wee van 7 februari 2003, 
vermeerderd met 45 decimes, en gebracht op 55 EUR. 

Verpl icht veroordeelde tot betaling van een vergoeding van 25.- EUR, bij 
toepass ing van artikel 9'1 van het Koninklijk Besluit van 28 december l 950y 
gewijzigd door het Koninklijk Besluit van 23 decernber 1993 en gewijzigd 
door het Kon inklijk Besluit van I l decen1ber 2001. 

Zegt dat bij toepa."sing van artikel I der wet van 5 m~lart 1952 gewijzigd door 
de \Vet van 26/6/2000 de· ge.ldboete, vermeerderd wordt met 40 dec imes, 
zodat die gcldbot!le 10.000 EUR bedraagt. 

B epaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboete vervangen 
kan worden, bij gebrek aan betaling binnen et!n termijn vern1eld in artike1 40 
van het straf\vetbock .. op drie maanden. 

De Rechtbank verklaart verbeurd: 
het O.S.3742/98, onderdelen genU1mmcrd l.3.6. 7.(dcel L kaft l. stuk 24) 
het O.S. 006680/98 (deel I, kaft 5" stuk 24) 
·het O.S. 7108/98 (deel L kaft 5 7 stuk 15) 

De Rechtbank verklaart verbeurd en beveelt de vernietiging van 
d\,; parLij vuurwerk ter plaatse onder beslag gesteld bij DOVO (sluk 107) 
het O.S. 06888/98 (Deel I, kaft 5. stuk 2) -
het O.S. 3742/98, onderdelen genummerd 5, 6 (deel L kaft 1, stuk 24) 
zijnde de in beslaggenomen verboden wapens , het voorwerp van het 
misdrijf feit H.uitmakende. 

rechtdoende over de herstelvorderin&: 

Verklaart de herstelvordering van de stedenbouwkundige inspecteur en van 
het College van burgemeester en schepenen ontv~1nkelijk en gegrond als 
volgt : 



Beveelt het herstel van de plaats, onder andere door 'het uitvoeren van de 
hiernavolgende aanpassings -en herstellings,verken aan het pand, 
g~legen aan de • te , namelijk: 

1. stopzetting van· her gebruik van het geboU\l.' aJs dancing: 
2. alle inrichtingswerkzaamheden l technische middelen, zoals dans-vloeren­
en podia, lasers. scans. snow/bubble/foam/f.og- 1nachines. licht- en geluidsin­
_stallaties met extrerne vermogens, die specifiek gericht zijn op het geschikt 
,naken van de lokalen voor het wederrechtelijk .gebruik als dancing, te 
verwijderen; 
3. de binnenkanl van het gebouw in te delen overeenkomstig de bij 
stedenbouwkundige vergunning van 27 februari 1997 vergunde plannen en 
de diverse lokalen in -te richten conform het gebruik voorzien op deze 
pl'annen; 
4. de buitengevels van het gebouw uit te voeren overeenkornstig de 
stedenbouwkundige. verg.unning van 27 februari 1997. 

Beveel,t dat de stedenbouwkundig inspecteur en hec college van burgemees­
ter en schepenen "mbtshaJ ve in de uitvoering van de· n1aatregelen .kunnen 
voorzien voor het geval dat de herstelmaatregelen niet binnen de door de 

rechtbank gestelde termijn \\'Orden uitgevoer-d (cf.. artikel 153.lc lid van het 
decreet van 18 mei 1999 f.toudende de organisatie van de ruin1telïjke 
ordening), 
en dit binnen een termijn van Z·ES M.J\ANDEN na het in kracht van 
gewijsde gaan van onderhavig vonnis, onder verbeuring van een dwangsom 
van "fWEEHONDERDVIJFTIG EUR per dag vertraging. 
en zegt voor recht dat de Stedenbouwkundig inspecteur of'het College van 
Burgemeester en Schepenen. in geval het vonnis niet wordt ten uitvoer 
gelegd, van ambtswege in de uitvoering ervan kunnen voorzien. 

Machtigt de StedenboL1wkundig Inspecteur of het College van Burgemeester 
en Schepenen de van de herstelling van de plaats afkomende materialen en 
voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaun en Le vernietigen op een 
door hen gekozen plaats. 

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is al Je uitvoer.ingskosten1 
verminderd met de opbrengst van de ver.koop der materialen en voorwerpen 
te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en invorderbaar verklaard 
door de bes]agrechter. 

W.ijsl de vorderingen af voor het nieer- en anders gevorderde. 



pub lici teit~vereisten: 

Beveelt de inschrijving van dit vonnis op de kanL van de overschrijving van 
de titel van verkrijging. op de wijze bepaald bi.i artikel 84 van de 
H·y potheek wet. 

Alles war voorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van IS juni 
1935 op het gebn1ik der talen i;n gerechtszaken, in de Nederlandse taal 
geschied. 

Aldus gevonnist •en uitgesproken in openbare terechtzitting op 
twaalf mei t'vveeduizend en vijf. 

AAN\.VEZ.IG: 

voorzitter van de kamer, rechter. 
rechter 
rechter 
substituut-procureur des konings. 
griffier . .. 




