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GEMACHTIGDE AMBTENAAR. ONROEREND ERFGOED. 
optredend namens het Vlaamse Gewest, met kant.oor gevestigd te 1210 
Brussel, Koning Albert II-laan 19 bus 22;-

~ vertegenwoordigd door mr. , advocaat te 
, alwaar woonstkeuzè wordt gedaan. 

tegen : 

l _ · vertegenwoordigd door · haar College van 
Burgemeester en· Schepenen gevestigd in het 

eerste verweerster, vertegenwoordigd ·door mr. 
mr. , met kantoor te 

~ in zijn hoedanigheid van Burgemeester van 

tweede verweerder, vertegenwoordigd door mr. 
mr. ·, advocaat te 

VELT DB :RECHTBANK HET VOLGENDE VONNIS. 

De rechtbank nam kennis van: 

de gedinginleidende dagvaarding dd 29.12.2008; 
de beschikking dd.30.01.2009 confoon art.747 §2 Ger.W.;. 
de besluiten en synthesebesluit.en tijdig neergelegd door partij~; 

loco 

loco 

Kennis werd genomen van de dossiers van rechtspleging en van de door 
partijen overgelegde bundels. 

Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen op de openbare 
terechtzitting van 12.02.2010. . 

De artikelen 2, 3, 24, 30, 33, 34, 36, 37, 40, 41 en 42 van de wet van 15 juni 
1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werden nageleefd. 
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1. Bijzonderste gegevens van de raak 

Bij ministerieel besluit dd.11.09.1979 werd besloten: 
- confonn art.1 tot de beschenning als monmnent overeenkomstig de 

bepalingen van het decreet van 3 maart 1976 om reden van industrieel-
archeologische waarde de bekend. 
ten kadaster , eigendom 
van 

- confonn art 2 tot de bescbenning als dorpsgezicht overeenkomstige de 
bepalingen van het decreet van 3 maart 1976, om reden van industrieel­
archeologische waarde de met onmiddellijke 
omgeving zoals afgebakend op het bijgevoegd plan. 

- conform art.3 werd aan de eigenaars verboden op de hogervermelde 
percelen de werken uit te voeren vermeld in art.44 van de. wet van 29 
maart 1962, houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en de 
stedebouw en·werd hen velbonden de ordonnantie en het uitzicht van de 
percelen en van de zich erop bevindende onroerende goederen te 
wijzigen. 

maarookde 
koopt in 1993 de volledige site, welke niet enkel de 

~ twee schuren behelst 

De renovatiewerken aan starten vervolgens op 14.12.2000. 

Op 28.05.2001 richt het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, 
monwnenten en landschappen ( verdergenoemd M&L) een schrijven aan 
het college van Burgemeester en Schepenen van :eneinde hen erop 

· te wijzen dat: 
- de gebouwen die bij de behoren zowel uit historisch, artistiek als 

uit industrieel-archeologisch standpWlt belangrijk zijn, zodat bWl 
behoud een noodzaak is; 

- de vroegere alhoewel verbouwd, nog verschillende 
18de eeuwse elementen bezit; 

- dat de oude, deels ingestorte schuur kan gesloopt worden nadat hiertoe 
de vereiste toelating is verkregen; 

- gelet op de ligging van de gebouwen binnen een beschermd 
do1p5gezicht, de eigenaar verplicht is het onroerend goed in goede staat 
te bewaren en voor verder verval te behoeden; 

- dat deze zorg op dat ogenblik te wensen over laat en de nodige 
maatregelen moeten genomen worden om beide gebouwen wind-en 
waterdicht te maken; 

- er een standpunt moet bepaald worden omtrent de toekomstige 
bescherming van beide gebouwen en als deze als monument beschermd 
worden, er via de premieregeling kan bijgedragen worden tot herstel van 
deze gebouwen. 
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Er heeft blijkbaar een overleg plaats tussen partijen op 2.10.2001 want op 
3.10.2001 richt M&L een schrijven aan het college van de Burgemeester ea 
schepenen van veIWijzende naar dit onderhoud en stellende dat zij 
bij hun standpunt blijven zoals geformuleerd in htm schrijven 
dd.28.05.2001. 

Op 4.07.2002 worden de renovatiewerken aan de zelf beëindigd en 
de neemt 20 % van deze kosten ten hare laste (hetzij € 
109.918,52). 

Op 25.02.2002 worden de twee bouwvallige schuren (die eveneens zijn 
opgenomen in het beschermd dorpsgezicht) met toestemming van M&L 
gesloopt 

Op 27.05.2003 heeft er opnieuw overleg plaats tussen partijen, hetgeen 
bevestigd wordt in het schrijven dd.18.06.2003 van M&L aan het college 
van de Burgemeester en schepenen van verwijzende naar dit 
onderhoud en stellende betreffende de , dat aan het 
stadsbestuur wordt verzocht: 
- een grondige bouwhistoriscbe en pathologische studie te laten uitvoeren; 
- een aantal instandhoudingswerken uit te voeren. 

In dit schrijven laat M&L ook weten wat voor hen de waardevolle 
elementen zijn in de 

gaf vervolgens aan architectenbureau : 
de opdracht een prijsraming te maken voor een eventuele renovatie van Cle 

De volledige kostprijs :zou neerkomen op een som van € 
389.620 (offerte dd.22.07.2003), hetgeen vol1edlg ten laste zou zijn van de 

daar de : geen beschermd monument is. 

Op 18.08.2003 liet een aantal bijgebouwen oprichten voor 
de toegankelijkheid en bruikbaarheid van de moleDs-waarvan de kostprijs 
van€ 57.933,12 volledig ten laste van I was. 

Op 15.03.2004 liet de huisvestingsambtenaar aan de 
een technisch verslag geworden inzake verwaarlozing, waaruit 

blijkt dat het gebouw wel emwge zichtbare en storende gebreken of tekenen 
van verval vertoont. In dit verslag is er sprake van losliggende dakpannen en 
dakbedekking, vea.akt dakgebiDte, gevaarlijk overhellende schoorstenen, 
structurele baISten in het metselwerk. 

Op 18.03.2004 liet de burgemeester een technisch verslag opmaken door de 
betreffende de stabiliteit van de 

3 



Rep. nr.: 

Bundel nr.: 

ZITTING VAN: 12 MAART 2010 

Folio nr.: 

naakte op 25.03.2004 een vetslag met als besluit 
"de resten van het gebcuw bestaan ui.t nagenoeg uit op elkaar gestapelde 
stenen zonder hechte verbinding. Het dak duwt de muren van de verdieping 
a.an de voorlaznt weg en is daardoor doorgemlct. waardoor de horizont.ale 
spall<racht op de muur nog toeneemt De zijg~els zijn ui.tgebuild en 
uverhangend. De fundering is wellicht gescheurd. 
Algemeen kan men stellen dat het gebouw op invallen staat, dat de 
hekafsluiting errond ontoereikend is. De afsluiting is niet volledig dicht en 
personen en kinderen kunnen het gebouw betreden. De afsluiting dient 
omniddellijk verder van de woning en volledig errond geplaatst te worden. 
Immers bij wegslaan van de bovenmmen vooraan zal het dak mee naar 
vooruit schuiven. De hekken dienen op minimum 10 m van het gebouw te 
worden geplaatst Aangezien in het weekend kinderen het terrein gebruiken 
meen ik dat onmiddellifke sloping van het gebouw noodzakelijk is en dat 1/Jt 
dit is gebeurd geen personen of ld.nderen het terrein nog mogen betreden." 

Op 30.03.2004 stelt de burgemeester dat bij telefonisch contact opneemt 
met van M&L om hem op de hoogte te brengen van 
zijn voornemen om een bevel tot slopen uit te vaardigen. 
stelt dat M&L ongunstig advies v.erleent voor sloping in dergelijke gevallen 
en verwijst naar de regelgeving betreffende het organiseren van 
instandhoudingswerken van gebouwen gelegen in een dorpsgezicht. 
Anderzijds zou Jesteld hebben dat het veiligheidsaspect 
een exclusieve Devoegdheid en verantwoordelijkheid is van de 
burgemeester. & werd door aangedrongen om ingeval van 
sloping, een volledige en gedetailleerde plaatsbeschrijving op te maken en 
de meest waardevolle elementen uit de woning te verwijderen. 

Op 02.04.2004 neemt de Burgemeester in toepassing van art.135 van de 
N"ieuwe Gemeentewet het bevel tot slopen van de 

Aan landmeter bij wordt gevraagd een 
volledige en gedetailleerde plaatsbeschrijving, inclusief fotoreportage op te 
maken. In overleg met archivaris en conse~ 
van het stedelijk museum, zou getracht worden de meest waardevolle 
elementen te recupereren. 

De plaatsbeschrijving wordt gemaakt op 05.04.2004 en op 06.04.2004 • Op 
06.04.2004 gaat ter plaatse doch dient vast te stellen 
dat geen enkel waardevol element op een veilige manier kon gerecupereerd 
worden. 

Het bevel tot slopen werd ter kennis gebracht van M&L. 
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Op 16.04.2004 startten de sloopwerken. Om 10 u kwam , 
plaatse en vroeg de werken stil te leggen. 
De burgemeester besliste de werken verder te z.etten. 

ter 

Op 19.04.2004 wordt een bevel tot stilleggen van de werken uitgaande van. 
M&L per aangetekend schrijven betekend aan..de Burgemeester van 

Deze werd verstuurd per fax op vrijdag 16.04.2004, waarvan 
verwerende partijen stellen hiervan ~ kennis te hebben genomen op 
maandag 19.04.2004, waarop dadelijk de werken werden ~gelegd. 

Op 20.04.2004 legt een verzoekschrift neer bij · de 
Voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde. zetelend in 
kortgedi.ng teneinde het bevel tot stilleggen van de werken ongedaan te 
maken. 

Bij beschikking dd.21.04.2004 in kortgeding gewezen werd het verzoek 
ontvankelijk en gegrond verklaard in zover het ''Bevel tot stilleggen van de 
werken" ongedaan wordt gemaakt, teneinde de Burgemeester toe te laten op 
de hem meest geschikte wijze voor de veiligheid te zorgeu, slopen of 
anderzinds. 

Deze beschiklcing werd op 22.04.2004 betekend aan M&L. 

Op 21.04.2004 werd door een gemachtigd ambtenaar van ·M&L een proces­
verbaal 002esteld waarin werd ·vastgesteld dat de afbraak 
van de uitvoerde of minstens daartoe opdracht heeft 
gegeven. waardoor een overtreding werd weerhouden in toepassing van 
art.99 resp. art.146 de.creet van 18 mei 1999, boudende-orgarnsatie van 
ruimtelijke ordening. 

Er werd conform art.154 van het decreet een bericht van stillegging op de 
deur van de ; aangebracht. 

Dit stakingsbevel werd door de ge.westelijk stedenbouwkundig inspecteur 
bekrachtigd wat aan werd medegedeeld bij schrijven 
dd.22.04.2004. 

Op 22.04.2004 werd de : volledig gesloopt 

Bij schrijven dd.22.04.2004 nodigde M&L uit om aanwezig 
te zijn op· 23.04.2004 teneinde ~ vaststellingen door een deurwaarder 
nopens de staat van de woning bij te wonen. 

Op 23.04.2004 werd in aanwezigheid van deurwaarder 
studiebureau samen met de stadsingenieur 

door het 
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en hiervan werd 

Op 13.05.2004 ontvingen verwerende partijen een aangetekend schrijven 
waarbij hen een administratieve boete ten bedrage van € 5000 werd 
opgelegd wegens het doorbreken van een bekrachtigd stakingsbevel van 
21.04.2004. 

Verwerende partijen tekenden beroep aan tegen deze administratieve 
geldboete. 

Er werd desbetreffende een hoorzitting georganiseerd op 23.06.2004 welke 
resulteerde in een kwijtschelding van de boetes. 

Er werd door eiseres op 26.04.2004 een strafklacht ingediend Deze klachl 
werd zonder gevolg gerangschikt. 

2. Voorwetp van-de vortferin1 

De vordering van eiseres strekt ertoe de verwerende partijen hoofdelijk te 
veroordelen tot het herstel van de· olaats in de oorsr>ronkeliike toestand van 
het onroerend goed gelegen te 
kadastraal bekend als 

~oaJs hierna bepaald: 

opmaak van een volledig restauratiedossier met alle beschrijvende 
bestekken en plannen. Dit dossier wordt ter goedkeuring voorgelegd 
aan de inspecteur onroerend erfgoed en bevat: 

- een gedegen basisdocumentatie i.f.v. de reconstructie zoals een 
bouwhistorische nota, bestaande fotografie ( oa. ter bepaling van 
verhoudingen, onderdelen en materialen), gespecialiseerde publicaties 
etc. 

- een uitgewerkt voorstel van de reconstructie: gedetailleerde plannen, 
opstanden en doorsneden met eeJl'·gedegen dulding van de te gebruiken 
materialen en technieken bij de wederopbouw. 

Fase 2: 

- het heropbouwen van de woning met een gelijkvloerse bouwlaag 
afgewerkt met een zadeldak waarvan de nok overeenkomt met de nok 
van de gesloopte woning, zijnde het 18de eeuwse deel (onderzoek heeft 
uitgewezen dat de zolderverdieping later werd opgetrokken). Bij deze 
reconstructie zijn gelijkaardige materialen als de gesloopte te gebruiken. 
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- de gevels zullen identiek zijn qua uitzicht, details en materiaalgebruik. 
De buitengevels zijn af te werken met twee kaleilagen en twee lagen 
kalkverf. De noord-gevel be.vatte nog een bouten raam met 
oorspronkelijke indeling. Dit kan als model gebruikt worden voor de 
overige ramen. De zuid-oostgevel bevatte 18de eeuws schrijnwerk dat 
kan hernomen worden. 

- de binnenindeling is te respecteren, inclusief de voutekamer en kelders. 
De afwerking van het interieur- plafonds, schouwen, binnendeuren, 
muren-zal eveneens hernomen worden.· 

Volgens het omstreden 'Bevel t.ot sloping' dd.02.04.2004 diende een 
gedet.ailleerde plaatsbeschrijving met ·-uitgebreide fotodocumentatie 
opgemaakt te worden en dienden de meest waardevolle elementen die 
aanwezig waren in de woning gerecupereerd te worden. Deze documentatie 
kan gebruikt worden om een zo trouw mogelijke reconstructie mogelijk te 
maken. 

Voor recht te uggen dat het bevolen herstel dient gerealiseerd te zijn 
- binnen een termijn van 6 maandeII te rekenen vanaf de dag van de 

betekening van het vonnis wat de eerste fiise betreft en 
- binnen een termijn van 24 maanden te rekenen vanaf de dag van de 

betekening van het vonnis wat de tweede fase betreft. 

Te bevelen dat voor het geval de pläats niet in de oorspronkelijke staat 
wordt hersteld binnen voormelde teml.ijn de door de Vlaamse regering 
aangewezen ambtenaren worden gemachtigd om van ambtswege in de 
uitvoering ervan te voomen ( art.15§3 van-het decreet van 3 maart_l976 tot 
bescherming van monumenten, stads-en dorpsgezichten); 

Te zeggen voor recht dat aan elk van de verwerende partijen een dwangsom 
zal worden opgelegd van € 250 per dag vertraging, te rekenen vanaf het 
verstrijken van de ~ de hoofdveroordeling gekoppelde termijnen. 

Verwerende partijen te veroordelen tot de kosten van het geding. 

Het vomûs uitvoerbaar te verldaren bij voorraad niettegenstaande elke 
verhaal en zonder borgstelling noch kantonnement 

3.Beoorm;Jtgg. · 

3,1,Qnnptypglç@1UkM4 van de vordering 

3.1.1. werpt op in besluiten dat de vordering van eiseres 
onontvankelijk zou zijn daar u de dagvaarding niet zoals voorgeschreven 
door art.15 §4 van het decreet tot bescherming van monumenten en stad-of 
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dorpsgezicht.en dd.03.03.1976 had laten overschrijven op het bevoegde 
hypotheekkantoor. 

Eiseres legt het bewijs neer van de overschrijving in het hypotheekkantoor 
zodat eerste verweerster op dit punt niet langer aandringt. 

3.1.2. werpt op in besluiten ..dat in de herstelvordering 
uitgaande van eiseres gewaJt wordt gemaakt van de verkeerde kada.male 
gegevens, vermits de ; zich bevindt op het perceel 
kadamaal gekend onder daar 
waar eiseres in dagvaarding vermeldt perceel 

Eiseres brengt stukken bij waaruit blijkt dat het perceel nummer het 
oude kadastraal nummer betreft dat gewijzigd is in kadastraal nummer 

In de dagvaarding werd in ieder .ge.val het juiste kadastrale nummer vermeld 
zodat de vordering ontvankelijk is. 

3.2.Qnderwk wetteliikheid beseherminpbesluit conform art.159 
Grondwet 

3.2.1.Tweede verweerder werpt op dat de rechtbank conform art.159 G.W. 
de wettelijkheid van het ministerieel besluit dd.11.09.1979 dient te 
onderzoeken. 

Immers conform art.2 van dit ministerieel besluit werd beschennd als 
dorpsgezicht overeenkomstig de bepalingen van het decreet van 3 maart 
1976, om reden van industrieel-archeologische waarde: de Molen van de 
Heirbrug met onmiddellijke omgeving zoals afgebakend op het bijgevoegd 
plan. 
Op dat ogenblik voorzag het decreet van 03.03.1976 in de volgende definitie 
van een dorpsgezicht: 
"een groepering van één of meer monumenten en/of onroerende goederen 
met omgevende bestanddelen, zoals onder-meer beplantingen, omheiningen 
waterlopen; bruggen, wegen, straten en pleinen. die vanwege haar 
arti.stieke, wdl!llschappelijke, historische, volkskundige, industrieel­
archeologi,sche of andere sociaal-culturele waarde van algemeen belang 
is" 

Sedert de wijziging van het decreet op 22.02.1995 is de definitie van een 
dorpsgezicht de volgende conform art.2. 3° decreet: 'stads- of dorpsgezicht: 

- een groepering van één of meer monumenten en/of onroerende 
goedtren met omgevende bestanddelen, zoals onder meer beplantingen, 
omheiningen, waterlopen, burggen. wegen, straten en pleinen, di.e 
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vanwege 1uiar artistieke, wnenschappelijla, historische, w,Ikslamdige, 
üulu#rieel-archeol<Jgisd,e of andere sociaal-culturele waarde van 
algemeen belang is; 

- de directe, er onmiddellijk mee verbonden. visuele omgeving van een 
mt>munent, bepaa.Jd in 2° van dit artikel, die door haar b«ldbepalend 
ktzra1cter van de intrinsieke waarde wm het monument tot zijn recht doet 
komen dan wel door haar fysische-ei,genschappe"7 de instandhoudbtg en 
het onderhoud van het monument lam waarborgen 

Tweede verweerder stelt dat het beschermingsbesluit in casu dateert van 
voor de wijziging van 22.02.1995 en dat het dorpsgezicht enkel bedoeld 
is om de onmiddellijke omgeving rond de bescheonde molen te 
beschennen. 

Tweede verweetder verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State 
welke oordeelt dat voor beschermingsbesluiten die dateren · van voor 
22.02.1995 geen beroep kan worden gedaan op de rechtsfiguur van het 
stad-of dorp6ge'licht ter bescbemling van de omgeving van een 
beschermd mom.ment 
De wens om de omgeving van een monument te beschermen kan niet als 
voldoende motief worden aanvaard voor de bcscheaning van een 
dorpsgezicht voor de wijziging van 1995 en dit 1<an enkel gebeuren indien 
blijkt dat de omgeving rond de molen een eigen bijrondere waarde heeft. 

In casu blijkt volgens tweede verweerder nergens uit het dos.sier dat de 
bescherminR van het dorpsgezicht een ander motief beeft dan. de garantie 
rond de te. vrijwaren en uit geen enkel element bl\jkt dat dit een 
geldende hi&1oriek beeft en waardevolle elementen. De intrinsieke waarde 
van de omgeving op het moment van het beschermingsbesluit wordt 
nergens aangetoond zodat het beschermingsbesluit onwettelijk is en er 
dus geen.toepu.,ing van-gemaakt kan worden. 

Het feit dat tweede verweerder geen beroep tot nietigverklaring tegen dit 
beschfflninpbesluit heeft ingediend (daar waar toen er een andere 
interpretatie aan het dorpsgezicht werd verleend) neemt niet weg dat de 
rechtbank conform art.159.G.W. souverein over de wettelijkheid van het 
beschermingsbesluit kan oordelen. 

3.2.2. Eiseres stelt dat er in casu voorafgaand aan het bescbemungsbesluit 
wel werd stilgestaan bij de intrinsieke waude van de omgeving en dus 
het zelf. 

Zij verwijst daaromtrent naar het vemag van het provinciaal comité voor 
Monumenten en landscbam>en dd.18.O6.1975 waarbij ondenneer werd 
gesteld dat het geheeJ ondeelbaar is. 
De omgeving van de molen werd derhalve op basis van eigt.n merites 
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beschermd en niet louter als een vrijwaringszone rond het monument zelf. 

3.23.leder met eigenlijke rechtspraak belast orgaan kan en moet, 
overeenkomstig art. 159 G.W. 1994 (art. 107 G.W.) nagaan of de besluiten 
en verordeningen, waarop een vordering, verweer of exceptie is gegrond, 
met de 'wet' overeenstemmen. De gerechten kunnen en moeten zelfs 
weigeren om de algemene, provinciale en plaatselijke besluiten en 
verordeningen toe te p~ met . inbegrip van de niet verordenende 
bepalingen die op dergelijke akten stellllen, met name als ze in strijd zijn 
met de Grondwet (Art. 159 G.W.). 

De zogenaameut exceptie van onwettigheid van artikel 159 G.W. vonnt in 
onze rechtsorde, samen met de vernietigingsbevoegdheid van de Raad van 
State de tandem van het rechterlijk wettigheidstDezicht op administratieve 
overheidsakten. Door•middel van een controle op de wettigheid vermag de 
rechter een gebeurlijke bevoegdheidsoverschrijding door de uitvoerende 
macht te sanctiooeren. Het wettigheidsbeginsel dient door het bestuur in zijn 
dubbele betekenis te zijn nageleefd: zowel de wettelijke grondslag van de 
bestuurshandelingen als hun overeenstemming met 'de wetten' in het 
algemeen zijn het voorwerp van controle door de rechter. 
De rechtstreekse aanvechting van overheidsdaden voor de burgerlijke 
rechter vindt in de grondwettelijke wettigheidscontrole die aan de 
burgerlijke rechter is opgedragen haar rechtvaardiging, maar tegelijk ook 
haar beperking. Artikel 159 G.W. richt geen autonoom beroep in voor de 
rechtzoekende maar blijft een zijdeling.9e vonn van rechtsbescherming. 
De rechter kan een onwettig overheidsoptreden maar beteugelen indien en 
voor mver het..legal.iteitsprobleem ~ij hem wordt opgeworpen in het raam 
van een geschil dat tot zijn bevoegdheid behoort. Wat de burgerlijke rechter 
betreft, betekent dit dat artikel 159 G.W. moet worden ingeroepen in het 
raam van een gescbt1 omtrent (de schending of dreiging tot schending van) 
een subjectief recht, dat .krachtens de artikelen 144 en 145 G.W. tot zijn 
bevoegdheid behoort 

De rechterlijke macht is op grond van artikel 159 G.W. niet bevoegd om 
reglementaire akten erga omnes te vernietigen noch te schorsen. De rechter 
kan enkel de uitvoering ervan ten aanzien van de eisende partij verhinderen, 
binnen de grenz.en die nodig zijn om een effectieve voorkoming van de 
aantasting of het herstel van het subjectief recht te realiseren. 

De rechtbank dient derhalve te onderzoeken of het beschermingsbesluit dd. 
11.09.1976 ov~t met de Wet 
Het feit dat verwerende partijen geen administratief beroep hebben ingesteld 
tegen het beschermingsbesluit weemoudt de rechtbank er in casu derhalve 
niet van om de wettelijkheid van het beschenningsbesluit waarvan door 
eiseres de uitvoering wordt gevraagd te onderzoeken. 
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3.2.4.Het begrip 'stads- of dorpsgezicht' zoals art. 2, 3° Deer. Vl. R. 3 maart 
1976 tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten dat 
definieerde, werd bij Deer. Vl. R. 22 februari 1995 gewijzigd. 
De aanwlling van de definitie van een stads-- en dorpsgezicht bij Deer. Vl. 
R. 22 februari 1995 is erop gericht 'om de ontstaansomgeving van een 
isolaat monument omwille van zijn waarde in sé én voor het monument te 
kunnen bescherme~Zoals het art. 2, 3°, lid 2 Deer. Vl. R. 22 februari 1995 
geformuleerd is, is niet de gehele, onbeperkte ontstaansomgeving of 
zogenaamde biotoop van het monument beoogd, maar alleen de directe en 
visuele omgeving die onmiddellijk met het monument is vetbonden.( zie 
R.v.St. (lOe k.) m. 88.984, 14juli 2000 http://www.raadvst-consetat.be (31 
januarl 2001); , TBP 2001 (samenvatting), 405; , TMR 2000, 399.) 

In casu werd het beschermingsbesluit genomen voor de wijziging van 
22 02 J 995 en kon derhalve enkel als dorpsgezicht worden beschennd: "een 
groepering van ~ of meer monumenten en/of onroerende goederen met 
omgevende bestanddelen, zoals onder meer beplantingen, omheiningen 
waterlopen, bruggen, wegen, straten en pleinen, die vanwege baar artistieke, 
wetenschappelijke, historische, volkskundige, indmt.rieel-archeologische of 
andere sociaal-culturele waarde van algemeen belang is'. 

Het beeldbepalend karakter van de omgeving kon op dat ogenblik geen 
grond zijn voor een bescherming als stad-of dorpsgezicht. 

Bijgevolg dient door eiseres te worden aangetoond dat de 
vanwege haar artistieke, wetenschappelijke, historische, volkskundige, 
industrieel-archeologische of andere sociaal-culturele waarde van algemeen 
belang is opdat het beschermingsbesluit wettelijk zou zijn en er derhalve 
toepassing kan worden van gemaakt. 

Eiseres verwijst daaromtrent naar het verslag van het provinciaal comité 
voor Monumenten en landschappen van 18 jlDlÏ 1975 dat het 
bestaat uit de molen, gebouwd op een kleine verhevenheid, het molenhuis 
en de bijgebouwen. 

Hieruit blijkt indenlaad dat het molenhuis integraal deel uitmaakt van de site 
en hieruit blijkt reeds de intrinsieke waarde van het 

Verder verwijst eiseres naar het antwoord van M&L op de vraag van de stad 
Lokeren om de site te verplaatsen naar een andere locatie. 
Bij schrijven dd.03.11.1981 van M&L deelde deze mede dat de veil>laatsinSt 
van de site niet te overwegen was daar het geheel 
ondeelbaar was. 
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In casu is de rechtbank van oordeel dat uit de stukken van het dossier 
afdoende blijkt dat op het ogenblik dat het beschermingsbesluit werd 
genomen de ; een eigen intrinsieke waarde had welke zijn 
typisch karakter had bewaard en een aantal eigen historische, volkskundige 
waarde had zodat het beschermingsbesluit de rechtbank wetteliJk voorkomt 

3,3,Toer&dn& ut.135 Gemeentewet 

3.3.1.Verwerende partijen werpen op dat zij terecht in toepassing van 
art.135 Gemeentewet teneinde de veiligheid van de bevolking te 
waarborgen, het bevel tot slopen hebben genomen en uitgevoerd. 

De ; stond i~ers op instorten en vormde een reëel gevaar 
voor de bevolking daar een volledige aisluiting onmogelijk was en de site 
steeds kon betreden wotden met alle risico's vandien. 

33.2 .. Eiseres stelt dat de beslissing tot slopen enkel kon worden genomen 
als veiligheidsmaatregel conform art.135 Gemeentewet voor zover er geen 
enkele andere maatregel kon genomen worden. In casu konden nog andere 
maatregelen ter bescherming van de veiligheid worden genomen zoals het 
plaatsen van nadarhekkens, het volledig afsluiten van de site, het volledig 
ontoegankelijk maken van de :. 

3.3.3.De beschermingsbesluiten hebben volgens het Monmneoten­
decr:eetverordenende kracht. De Raad van State heeft geoordeeld dat het 
geen verordenende besluiten zijn door te stellen dat beschermi.ngsbesJuiten 
'(ver)bindende, kracht hebben'. De Raad van State heeft ook beslist dat 
beschermingsbesluiten individuele 
besluiten zijn. 

Het bindend karakter houdt in dat er alleen van beschermingsbesluiten mag 
worden afgeweken in de gevallen en wijzen door het decreet bepaald. Dit 
betekent onder meer dat vergunningen niet zover mogen gaan dat zij de 
fact.o een declassering uitmaken. 

De openbare veiligheid kan echter wel een uitzondering vormen op de 
bindende kracht van een beschermingsbesluit. Zo kan een gemeente een 
afbraakbevel geven voor een beschennd gebouw dat een bedreiging vormt 
voor de openbare veiligheid. De overheid, en indien de rechter wordt gevat, 
ook de rechter zal in dergelijk geval een proportionaliteitstoets moeten 
uitvoeren om na te gaan of de afbraak van een beschermd gebouw wel 
evenredig is met het doel de openbare veiligheid te verzekeren. 

3.2.3.Art 135 § 2 nieuwe Gemeentewet voomet:'De gemeenten hebben ook 
tot t.aak het voor.zien, ten behoeve van de inwoners, in een goede politie, met 
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name over de zindelijkheid. de gezondheid. de veüigheid en de rust op 
openbare wegen en plaatsen en in openbare geb<,uwen. Meer bepaald, en 
voor zover de aan.gelegen.heid niet buil.en de bevoegdheid van de gemeenten 
is gehouden, worden de volgende zaken van politie aan de waakzaamheid 
en het gezag van de gemeenten toevertrouwd: 1° alles wat verband houdt 
met. een veilig en vlot verkeer op openbare wegen, straten, kaden en 
pleinen. hetgeen omvat de reiniging. de verlichting, de opruiming van 
hindernissen, het slopen of herstellen van bouwvallige gebouwen, het 
verbod om aan ramen. of andere delen van geb<,uwen enig voorwerp te 
plaatsen dat door zijn val schade kan berokkenen. of om wat dan ook te 

. werpen dat voorbijgangers verwondingen of schade lam t.oebrengen of dat 
schadelijke uitwasemingen kan veroorzaken; voor zover de politie over het 
wegverkeer betrekkûtg heeft op blijvende of periodieke toestanden, valt zij 
niet onder de toepassing van dit artikel;' 

Wanneer de burgemeester zijn bevoegdheden van administratieve politie 
uitoefent op grond van artikelen 133 en 135, § 2 nieuwe Gemeentewet 
beschikt hij over een beoordelingsbevoegdheid betreffende de dreiging voor 
de openbare veiligheid en betreffende de te nemen maatregelen voor het 
voorkomen van ongevallen. Het volstaat dat dit risico bestaat op 
geloofwaardige wijze op de dag van het aannemen van het aangevochten 
besluit Zelfs indien er geen enkele veIZWaring van het risico is, is het niet 
onredelijk voor de burgemeester een risico dat zich elk ogenblik kan 
voordoen als dreigend te kwalificeren. 

In c~ heeft de burgemeester het bevel tot slopen genomen op basis van de 
volgende elementen: 

- tJ:çhnisch verslag van dE l4 2?-03.2004. 
Uit dit verslag blijkt inderdaad het volgende: ' de resten van het gebouw 
bestaan uit nagenoeg uit op elkaar gestapelde stenen zonder hechte 
verbinding. Het dak duwt de muren van de vercüeping aan de voorkant 
weg en is daardoor doorgezakt, waardoor de horizontale spatkracht op 
de muur nog toeneemt. De zijgevels zijn uügebuild en overhangend. De 
fundering is wellicht gescheurd. 

Algemeen kan men stellen dat het geoouw op invallen staat dat de 
hekafsluitlng errond ontoereikend is. De afsluiting is niet volledig dicht 
en personen en '/änderen kunnen het geoouw betreden. De afsluiting 
dient onmJddelUJk verder van de woning en voll.edig.errond geplaatst te 
worden. Immers bü wegslaan van de bovenmuren vooraan zal het dak 
mee naar vooruit schuiven. De hekken dienen op minimum 10 m van het 
gebouw te worden geplaatst Aangezien. in het weekend kinderen het 
terrein gebruiken meen ik dat onmiddellijke sloping van het gebouw 
noodzakelijk is en dat tot dit is gebeurd geen personen of ki.nderen het 
terrein nog mogen betreden. 
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- verslag hni§yestingsambtenaar dd,15.03.2004 een 
teclmisch verslag inzake verwaarloziog, waaruit bltl.<1 dat het gebouw 
wel ernstige zichtbare en storende tekenen gebreken of tekenen van 
verval vertoont In dit verslag is er sprake van losliggende dakpannen en 
dakbedekking. vel"l8lct dakgebinte, gevaarlijk overhellende 
schoorstenen, structurele barsten in het metselwerk. 

proces-verbaal van vaststelling gerechtsdeurwaarder 
dd23,04.2004 ( eiseres werd uitgenodigd aanwezig te zijn op deze 
vaststellinp;en doch was niet aanwezig) die het volgende vaststelt: • 

toont aan dat de stenen van de jtmderlng ntel stevig meer 
verbonden zijn. Twee S'tenen van dü deel van de fundering komen door 
een kleine tik met een schoo los ... .Achteraan. staat. een muurgedeelte nog 
recht Door en I worden een aantal 
stenen van deze muur afgenomen. Deze stenen nemen zij zonder enige 
krachtuitoefening een voor een af van de muur. 1ijdens het verwijderen 
van de stenen komt een verpulver-de specie los.' 
Verder blijkt uit deu vaststellingen dat er wortels van bomen door de 
muren groeiden, dat er zwammen in de woning werden aangetroffen. 

- verslg burgerlijk bouwkundig ingenieur id,29.04,2004 welke 
bevestigt dat ingevolge de verregaande staat van verkrotting van deze 
woning een renovatie niet meer mogelijk was. Hij is tot deze vaststelling 
gekomen op ~s van volgende elementen: 
- de uüermate slechte staat van de houten onderdelen ( verrotting, 
molm) 
- van tal van muren was de stabiliteit volledig ondermijnd: 
- verpulvering· van de voegmortel waardoor muren geen sterkte meer 
hadden. 
- muren waren verzadigd van vocht; 
- muren helden gevaarlijk over; 
- muren stonden gescheurd; 
- uit de aanwezigheid van scheuren in muren kon men besluiten dat de 
fundering onvoldoende of ernstig verzwakt was; 
- de dalcstruct.uur was ingezakt. 
- resultaten van het onderzoek bij de universiteit van Gent dd. 

19.05.2004 van een sUllll bestaande uit twee stukken aanJ!.etast hout 
en em vruchtlichaam ojkomstig van de tonen aan 
dat de structuur van het hout reeds volledig is aangetast door een 
combinatie van insecten en een houtzwam. Het betreft hier een 
wi.trotter die op het hout een vezelige rot veroorzaakt. Het 
vruchten.lichaam is qfkomsti.g van een Donldoporia expansa wat de 
aanwezigheid van witrot bevestigt. 

het feit dat Ql) 25.04.2004 georganiseerd werd ter 
gelegenheid van de gerestaureerde bijgebouwen en het educatieve 
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centrum zou geopend worden, waardoor het onmogelijk was het 
volledige terrein af te sluiten. 

De rechtbank is van oordeel dat uit deze elementen afdoende blijkt dat de 
, op instorten stond en een reêel gevaar voor de veiligheid 

van de bevolking inhield temeer daar de eerstdaags 
plaatshad, hetgeen enerzijds betekende dat de site toegankelijk diende te zijn 
en anderzijds het veiligheidsrisico door de toeloop van volle enkel 
verhoogde. 

Bovendien werd bij beschikking gewezen door de Voorzitter van de 
rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, zetelend in kortgeding 
dd.21.04.2004 het verzoek tot stilleggen van de werken ongedaan gemaakt 
teneinde de Burgemee.ster toe te laten op de hem mee.st geschikte wijze voor 
de veiligheid te zorgen, slopen of anderzinds, stellende dat· de toenmalige 
toestand van het bouwwerk dmdanig was dat de vaststelling van de stad 
Lokeren dat er onveiligheid was kon worden aanvaard en er een maatregel 
van beveiliging vereist was, die door het bevel tot stilleggen van de werken 
onmogelijk werd gemaakt. 

Tegen deze beschikking werd door eiseres geen beroep aangetekend 

Verder verwijzen verwerende oartiien naar de beslissing van de 
stedebouwkundig inspecteur op 05.07.2004 nopens het beroep 
van verwerende partijen tegen het opleggen van een administratieve boete 
van € 5000 dat de administratieve boete kon worden kwijtgescholden. 

De stedenbouwkundig inspecteur motiveerde deze beslissing onder meer . 
door te stellen dat in de gegeven omstandigheden niet kan worden besloten 
tot de kennelijke onredelijkheid van de beslissing op grond van art.135 §2 
Gemeentewet tot verdere afbraak van de woning in strijd met een 
uitvoerbaar en bekrachtigd stakingsbevel. 

De rechtbank is van oordeel op basis van deze elementen dat afdoende is 
aangetoond dat het gebouw op instorten stond en dat de burgemeester 
terecht toepassing heeft gemaakt van art.135 §2 Gemeentewet teneinde de 
veiligheid van de bevolking te garanderen. 
De afbraak van de beschennde , is niet kennelijk onredelijk 
en niet onevenredig met het doel de openbare veiligheid te verzekeren 
temeer gelet op het feit dat de zich kennelijk op dat 
ogenblik in een toestand bevond <he renovatte onmogelijk maakte. 

3.4,Gebrek aan onderhoud en, muaodhnruflnmr,dcm door 
verwerende partijen 
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3.4.1.eiseres stelt in besluiten dat de lamentabele toestand van de 
, te wijten is aan het feit dat verwerende partijen niet 

hebben voorzien in de nodige onderhouds-en instandhoudingswerken. Zij 
hebben derhalve door dit gebrek aan onderhoud de , 
volledig laten verkrotten met de sloping tot gevolg. Verwerende partijen 
hebben derhalve een inbreuk gepleegd op art.11 § 1 van het decreet van 
03.03.1976. 

Art.15 §1 van het decreet voorziet in dergelijk geval in de mogelijkheid om 
een herstelmaatregel te vorderen lastens de verantwoordelijke eigenaar. 

3.4.2.Verwerende partijen werpen daarentegen op dat zij pas sedert 1993 
eigenaar zijn geworden van de volledige site en dat de : 
zich toen reeds in een lamentabele toestand verkeerd zodat duidelijk is dat 
niet zij verantwoordelijk is voor de slechte toestand van de 

,. E.r kan hen gêen gebrek aan onderhoud worden verweten. 

3.4.3.De eigenaaIS en vruchtgebruikers van een beschermd monument 
of van een in een beschermd stads- of dOipSge.zicht gelegen onroerend goed, 
zijn ertoe gehouden, door de nodige instandhoudings- en 
onderhoudswerken, het in goede staat te behouden en het niet te ontsieren, 
te beschadigen of te venûelen. 

Luidens het toepasselijke artikel 7, tweede lid, van het decreet van 3 maart 
1976 tot bescherming van monumenten en stads- en dorpsgezichten 
vermeldt het koninklijk besluit tot definitieve bescherming de algemene en 
desgevallend specifieke voorschriften inzake instandhouding en onderhoud. 

Luidens artikel 11, § 1, van hetzelfde decreet zijn de eigenaais en 
vruchtgebruikers van een beschermd monwnent of van een in een 
beschermd stads- of doipsgezicht gelegen onroerend goed, ertoe gehouden 
door de nodige instandhoudings- en onderhoudswerken, het onroerend goed 
in goede staat te behouden en het niet te ·ontsieren, te beschadigen of te 
vernielen. 

Krachtens artikel 11, § 2, van dit decreet zijn naast het bindend advies van 
de minister of zijn gemachtigde voor alle vergunningen verleend op grond 
van de Stedenbouwwet, de in het beschermingsbesluit bepaalde algemene 
en specifieke voorschriften inzake instandhoudingen en onderhoud 
onverminderd toepasselijk; 

Vermelde bepalingen beogen verdere wijzigingen, zonder behoorlijke 
machtiging, aan de bestaande toestand te vooikomen, en onder meer, iedere 
eigenaar of vruchtgebruiker ertoe verplichten de hiertoe noodzakelijke 
instandhoudings- en onderhoudswerken, te dezen overeenkomstig de 
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voorschriften bepaald bij konink&)lc besluit van 6 december 1976 en naar 
het hierin gemaakte onderscheid, uit te voeren 

Luidens artikel 2 van dit koninklijk besluit is de eigenaar van een monument 
of van een ander onroerend goed, dat deel uitmaakt van een st.ads- of 
dorpsgezicht, verplicht zorg te dragen voor de instandhouding en het 
onderhoud, onder meer door de in deze bepaling vermelde werken uit te 
voeren en de erin opgesomde maatregelen te treffen; 

In casu blijkt afdoende uit het dossier dat verweerster aan de 
geen enkel onderhouds-of instandhoudingswerk heeft 

uitgevoerd, niettegenstaande de diverse ingebrekestellingen uitgaande van 
eiseres. 

De omstandigheid dat het gebouw niet in goede staat verkeerde toen eerste 
verweerster het aankocht. bracht niet mede dat zij in de bewezen verklaarde 
periode niet meer gehouden was de noodzakelijke instandhoudingswerken 
uit te voeren om dit goed te behouden, dit is tegen verder verval te 
behoeden. Niets laat toe aan te nemen dat herstellingswerken die het behoud 
zouden hebben veiliggesteld in de betrokken periode niet mogelijk of 
verantwoord zouden zijn geweest. 

Het is duidelijk dat eerste verweerster de verkrotting van het pand verder in 
de hand heeft gewerkt door niet te voldoen àan de instandhoudings- en 

· onderhoudsverplichting. Eerste verweerster heeft duidelijk nagelaten de 
noodzakelijke instandhoudingswerken in de periode waarin zij eigenaar was 
tot de afbraak uit te voeren. 

Eerste verweerster heeft derhalve in strijd met het decreet tot bescherming 
van monumenten en stads- en dorpsgezichten gehandeld. 

Het feit dat de vorige eigenaar eveneens niet aan zijn onderhouds- en 
instandhoudingsverplichting heeft voldaan, neemt niet weg dat eerste 
verweerster vanaf de aankoop van het pand derelfde verplichting had en 
hier op haar beurt oiet heeft aan voldaan, met als gevolg een verdere 
verkrotting van de , welke uiteindelijk heeft geleid tot de 
afbraak van de ~ 

3.4.4.De bij art. 15, lid 1 Deer. Ned. Cult. 1t 3 maart 1976 tot bescherming 
van monumenten en stads- en dorpsgezichten bepaalde herstelplicht., als 
ambtshalve te bevelen maatregel van burgerlijke aard, beoogt de schadelijke 
gevolgen van de bij art. 13 van het decreet bepaalde misdrijven te doen 
ophouden en blijft onverminderd voortbestaan wanneer deze gevolgen mede 
door andere feiten, waarvoor vordering is ingesteld, zijn veroomakt; 
wanneer de dader van de overtreding tot het ontstaan van de schade heeft 
bijgedragen, in die zin dat zonder deze overtreding die schade, zoals in 
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concreto vastgesteld, niet zou zijn ontstaan, strekt het ten zijnen laste te 
bevelen herstel zich uit tot de gehele schade. 

De bepaling van artikel 13, 1 van het decreet, zoals toepasselijk, waamij 
strafbaar wordt gesteld ''hij die verzuimt de overeenkomstig artikel 5, § 4, 
en artikel 11, § 2, bij koninklijk besluit bepaalde voorschriften na te leven 
met betrekking tot de instandhouding en het onderhoud van voor 
beschenning vatbare of beschermde onroerende goederen", moet in 
samenhang met vermelde bepalingen van artikel 7 en artikel 11, § § 1 en 
2,worden ~elezen. 

Hieruit volgt dat de 'toestand van het beschermd gebouw, zoals door het 
besdiermingsbesluit vastgelegd, bepalend is zowel voor de aard en de 
omvang van de onderhouds- en instandhoudingswerken als voor de in 
artikel 15 van het decreet bedoelde heIStelplichL ( zie Cass.23.11.1999) 

In casu kan onmogelijk aan de hand van het beschermingsbesluit de 
toestand van de . worden gerecónstrueerd. Het 
beschermingsbesluit bevat enkel in bijlage een plan om het beschermd 
dorpsgezicht af te bakenen, doch bevat geen elementen welke toelaten zich 
te vergewissen nopens de toestand van de , op dat 
ogenblik. Er werden geen foto's genomen, geen vaststellingen gedaan door 
een dewwaarder, geen gedetailleerde beschrijving gegeven. Bijgevolg is het 
onmogelijk te determineren in welke toestand de opnieuw 
moet worden gereconstrueerd 

Eiseres verwijst hieromtrent naar het proces-verbaal van plaatsbeschrijving 
welke eerste verweerster voor de afbraak liet opstellen. Uit dit proces­
verbaal kan naar mening van de rechtbank geenszins de toestand van de 

. op het ogenblik van het beschermingsbesluit worden 
afgeleid. 

Het is immers onduidelijk in welke mate de binnenindeling en de 
binnenafwerking van de woning sedert het moment van het 
beschenningsbesluit tot op het ogenblik dat de gemeente eigenaar aangetast 
werd, al dan niel 
Eiseres is er zich van bewust dat zij met de haar dit ogenblik voorhanden 
gegevens geen herstel kan vragen daar zij vraagt nopens de herstelmaatregel 
dat deze in twee fases zou bevolen worden, namelijk een eerste fase waarbij 
een volledig restauratiedossier zou worden opgesteld door verweerders dat 
nadien door eiseres moet worden goedgekeurd en een tweede fase waarbij 
de effectieve heropbouw moet gebeuren. 

Bijgevolg geeft eiseres toe dat de gegevens weerhouden in het 
oorspronkelijke beschermingsbesluit en in het proces-verbaal van 
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plaatsbeschrijving niet afdoende zijn om de rechtbank op dit ogenblik toe te 
laten een herstelmaatregel te bevelen. 

Hiertoe zou voorafgaand in een eerste fase een restauratiedossier moeten 
worden opgesteld door verweerders dat dan door eiseres moet worden 
goedgekeurd. 

De rechtbank is het samen met verweerders eens dat een herstelmaatregel in 
die zin geformuleerd-onuitvoerbaar voorkomt. Dit z.ou betekenen dat niet de 
rechtbank maar eiseres mlf zou oordelen in welke toestand het pand moe{­
worden hersteld na het indienen van het restauratiedossier. 

De facto zou het de rechtbank enkel mogelijk zijn een herstelmaatregel te 
bevelen in z.overre er reeds een restauratiedossier voorligt waaruit de 
toestand van de op het ogenblik van heÇ 
beschermingsbesluit afdoende en gedetailleerd blijkt en het standptmt vaJÎ 
eiseres nopens het door verweerders geformuleerde voorstel tot= 
reconstructie duidelijk is. 

Eiseres werpt op dat het mogelijk. moet zijn over te gaan tot een zo getrouw 
mogelijke reconstructi~ quod non, op basis van het proces-verbaal van 
plaatsbeschrijving die verweerders dienden op te stellen vooraleer over te 
gaan tot de afbraak van de , doch stelt anderzijds dat 
vooraleer over te gaan tot de tweede 1àse van reconstructie er een eerste fase 
van indienen van restauratiedossier en ·goedkeuring van het dossier aan 
vooraf moet gaan. 

De rechtbank is van oordeel dat teneinde een herstelmaatregel te bevelen die 
uitvoerbaar is, de gegevens die eiseres vraagt in de eerste fase reeds gekend 
zouden moeten zijn. 

V ÓOraleer verder reèht te doen is de rechtbank dan ook van oordeel dat er 
nopens deze stelling van de rechtbank en de uitvoerbaarheid van de 
herstelmaatregel door alle partijen standpunt wordt ingenomen. 

De rechtbank heropent hiertoe dan ook de debatten. 

OM DEZE REDENEN, DE RECHTBANK; 

Rechtdoende op tegenspraak en in eerste aanleg; 

Alle andere, meeromvattende en tegenstrijdige middelen en conclusies van 
de hand wijund; 
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Rep. nr.: 

Bundel nr.: 

ZITTING VAN: 12 MAART 2010 7• Kamer-B.Z. 

Folio nr. : 

Verklaart de vordering van eiseres ontvankelijk doch vooraleer verder ten 
gronde te oordelen, beveelt de heropening der debatten op de zitting van 
19,11,2010, om 10 uur teneinde partijen toe te laten standpunt in te nemen 
nopens de uitvoerbaarheid van de door eiseres gevorderde herstelmaatregel 
in twee fases. 

Houdt de beslissling inzake de kosten aan; 

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van de uvende 
kamer van de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde, zetelend in 
burgerlijke z.aken, op TWAALF MAART TWEEDUIZEND EN TIEN 
alwaar aanwezig waren : toegevoegd rechter, voomtter van 
de zevende kamer, en griffier; 
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