
Vonnis nr. ,.)11 
Notitionurnmer 66. 97 .98-98/K.T 

dd. 1 2 OJ. Z007 

Do Rechtbank van eerste Aanleg van het Arrondlssamont IEPER, 
provincie West-V\aandoron. ar zitting houdende. wijzende in correctlonela zaken, 
negende kamer met óén rschtsr,heaft het volgands vonnis uitgesproken: 

In de zaak vervolgd door 1,et Openbaar Mlnlstarls 

geborer 
Wonende le 

Venlocbt va.n ,J 

-TEGltN -

, progrommeur, 
1 

Met cwertreding vnn de nrtikelen 1, 2, 42§ 1 . 1, 66, 68 en 72 vun het ~ecreet betri:ffenclc 
de ruimtelijke ordening ge.coörclim:crd op 22 (lktob~, 1996, dL,01· het uitvoeren van werk­
en, het ü1stondhC1uden ervan, door het verkavelen van gromJcigcndommcn, of hoe don 
ook, inbreuk gclllaokt te hebben op de voorschriO:en vnn de bijwndere plannen van oan­
leg. op de bepuli11~cn ycm clc litels ll en Hl of op die vtin de ver-ordeningen vuslgesreld 
ter uitvoering v1tn titel IJl en van het eer~tc hoofchl'uk van f.Ïlcl TV vnn dit decreet, Olll 

1.011der voornfgnandc schriftelijke en uitdrukkelijke verguruiing vnn het College vnn 
bmge111ec3fer en sehq,eaen, gebouwd to hebben, ee11 grond gcbmikl te hebben vopf het 
plu421Sen vun een of rncer vnste imic:htingen, of gebroken te:; h~bben, herbouw cl te he:bh en. 
t~fl best.1Jmie Wl'ning verbouwd te hebben, insrandhoudings• of onckrhoudswerken uit ­
gezo11([crcl, terzukc op hel perceel kndnstronl bekend , met een 
oppcrvlJkte vu11 09u l 8cC1, gelegen te . eigendom vun de echtgenoten 

). krc.ichlens c:c11 akte vnn 1 2 
SCi>tember 1995 door notaris te 

!/ tussen o 1/0Si J 997 eo 29/0911998 : 
het bouwen vnn t:en volledige nieuwe woning i.p,.,,. het verbouwen vtm be::tunncfe 
wonint; 

21 vna12/09/! 998Jo115/Q2/2QOO...: 
dDor htt inst:tndhouden vun de S1lb 1 vt::nneldr: toest1111d. 
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Gezien de dagvaarding betekend aan de beklaagde. 

Gezien de tussenvonnissen van 22 september 2003. 12 januari 2004, 6 november 
2004. 9 mei 2005 en 24 april 2006. 

Gehoord mevrouw . substituut~Procureur des Konings. in haar 
samenYatting en conclusie in de nederl_andse taal. 

Gehoord de beklaagde in zijn verdediging, voorgedr:.Jgen door meester 
loco meester . beide advocaat te 

1. 

1. ANTECEDENTEN : 

1. ,. Op strafgebied werd de voorliggende zaak beoordeeld bij vonnis van deze 
rechtbank en kamer d.d. 12 januari 2004. Aangaande de herstelvordering werden 

, de debatten echter heropend met verz.oek aan hef. openbaar ministerie om de 
bevoegde gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur (hierna afgekort als G SI) 
alsnog uit te nodigen tot het berekenen van de meerwilardesom. zijnde een 
geldsom ge~jk aan de meerwaarde die het goed door hut bewez~n verklaard 
misdrijf heeft verkregen. 

1.2. Daaraan werd door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur gevolg 
gegeven door toedoen van een brief van 6 oktober 2004 (stuk 36a 
rechtsplegingsdossie.r) . Op grond van de door hem gehanteer-dè 
berekeningswijze raamde hij de rneerwaardesom op 440.683.51 euro. Dit 
nochtans met dien verstmde dat hij beklemtoonde principematig bij zijn 
oorspronkelijk standpunt te blijven. namelijk dat hij het herstel in de 
oorspronkel1Jke staat vorderde gelet op net mdnifest en nieHegolaiiseerb<Ja• 
karakter van de inbteuk. De GSI overwoog in dat perspectief lcncrlijk: 'Derhalve 
herneem ik dan ook mijn standpunt dat her herstel in de oorspronkel&1<e sta;Jt de 
te vorderen herstclmaë)tregel dient te zijn om é>àn de inbreuk een einde te maken·. 

1.3. !;Jij tussenvonnis d.d. 8 november 2004 van deze rechtbank en kamer werd er 
voorts akte genomen van het standpunt van de beklaagde. die (i) o,mdrong op een 
herstelmaatregel onder de vorm van een meerwaardcsom en (ii) tevens de 
omvang da.:irvan cijfNrnatig betwistte zodat hij terzake verzocht om de 
voorafgaandelijke aanstelling van een deskundige. 

In antwoord da.:trop werd er door de rechtbank gerefereerd aan het r:mest 
m • d.d. 22 juli 2004 van het Arbitragehof en werd de boklilagde 
uitgenodigd om standpunt in te nemen omtrent ue gevofgen daaivan, 
meerbepaald of het de rechtbank voortaan nog toekwam om de opportuniteit van 
de_injtie.e.Lgek.uz.eo_h_ers.lelmaf:Jtregel - zilDde in casu herstel in _de oor~pronlcelijke _ 
staat - te beoordelen. Spijts er tevens expliciet werd uvcrwogen dat er daarmee 
nog niets was gezegd omtrent de uiteindelijke -=1ard en keuz.e Yan de op te leggen 
herstelmaatregel. werd voorts ; als onéJfhonkdijk deskundige 
aangesteld met het oog op berekening van de gebeurlijke meerwaardesom. 
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1.4. Bij tussenvonnis d.d. 9 mei 2005 werd de destijds aangestelde deskundige 
echter op eigen verzoe?k vervangen. Than!> werd als 
deskundige aangesteld. 

1.5. De deskundige heeft vervolgens op 16 maart 2006 zijn eirldvt!rslag ter griffie 
neergelegd en komt op p.6 ervan tot de volgende eindconclusies: • 

a. Op basis van de ''verhoogde venale waarde" wordt de meerwaarde begroot 
op BS. 126, 14 euro. 

b. Volgens de ··mathematische/theoretische methode" uiteengezet in net 
meerwaardebesluit wordt de meerwaarde begroot op 99. 682.28 eu,o. 

c. De meerwaarde berekend volgens de "redelijke methode" bedraagt 
49.560.00 euro. 

Volgens reële meerwaarde wordt geadviseerd: het rekenkundig gemiddelde 
volgens de berekening onder .a en b of 92.404.21 euro. 
Indien ook met de berekening volgens redeli)ke methode wordt rekening 
gehouden. wordt geadviseerd als rel}le meerwaarde; het rekenkundig 
gemiddelde van a, ben c: of 78. 122.81 euro. 

1.6. Middels tussenvonnis van i4 aipril 2006 werd evenwel beslist om de 
ingediende her5telvordering voor te leggen voor eensluidend advies aan de Hoge 
R~d voor het Herstelbeleid (hierna afgetc.ort als HRtO 40.als bedoeld i11 i3rtikel 
198bis. tweede lid ORO. 

1.7. De HRH heeft vervolgens terzake: schriftelijk ëldvies verleend op 9 oktober 
2006 waarna het op 16 oktober 2006 te, griffie werd neergelegd (stuk 72 
rechtsplegingsdossier). De slotbeschouwing ervan luidt als volgt 'De Hoge Rüad 
voor het Herstelbeleid verleent om de hierboven vermelde redenen een 
eensluidend advies en gaat akkoord met de aard van de herstelvordering van de 
gewestelijk stedenbouwkundig inr;pecteur. • 

ll. TEN GRONDI;,:_ 

2. 1. De beklaagde formuleert een vijftal gerichte grie'len tegen Cle ir,houd van hel 
Jdvies v~n de HRH waardoor de waarde ervan volgens hem ernstig is aangetast. 
rn essentie vervolgt de beklaagde dat cfe herstelvordering van de GSI. inzoverre 
deze er op ycricht blijft de plaats in de oorspronkeltjke to~!jtand te herstellen, als 
kennelijk onredelijk te beschouwen valt zodat dez:e conform t1rt1kt!I 159 GW buiten 
toepassing dient gel~ten te worden. Herstel in naturc.J bevindt de bcldaagde 
immers om de redenen zoals in z:.ijn besluiten uiteengezet. een buitenproportioneel 
harde aanpak in het licht van het herstel van de goede ruimtelijke ordening. Hij 
stelt voor terzake een evenredigheidstoets in aanmerking te nemen en toegepast 
op de huidige zaak meent hij dat herstef in de oorspronkelijke toestand deze niet 
doorstaat. De beklaagde wijst er immers op délt hij ëllsdan de gedane bouwkosten 
verliest. nog bijkomende afbraakkosten moet m.Jkeri_, tC?~iil er Yoorts volledig_~ 
"vàäT evermînderiog , s--·vàn··-bouwgiOnd naar li)ndbouwgrond. Hij handhaaft 
bljgevolg zijn standpunt dat een meeMaardesom ëlls herstelmaatregel kan 
volstaan en suggereert in dat verband een bedrag van 2 .2S5,29 euro dan wel 
hoogstens 78.122.81 euro. De beklaagde dringt tot slot aan om gemachtigd te 
worden om in de toekomst de instandhoudings- en or,derhoudswerkcn zoals 
bedoeld in artikel 19Sbis.)0 DRO verder uit te voeren. 
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2.2. De rechtbank heeft akte genomen van de inhoud van het advies van de HRH 
en de daaraan aan de basis liggende motieven. De HRH is evenwel een 
(ildvies)orgaan van het dctief bestuur behorend tot de uitvoerende macht wiens 
advies de rechter niet bindt in die zin dat het de bevoegdheid von de rechtbèlnk om 
de wettigheid van een herstelvordering overeenkomstig Jrtikel 159 GW te 
beoordelen onverlét laat (LEFRANC. P., Wie berecht de onoorcieelkundîge Hoge 
Raad voor het Herstelbeleid. TM.R .. 2006. (431) 434. nr.8). 

2.3. Het opgeworpen aspect van de 'kennelijke onrectelijk.heirJ van de 
herstefvordering' dient te worden benaderd ,ekcninghoudend met de meest 
recente stand van de rechtspraak van de hoogste rechtscolleges . Het 
Arbitra9ehof statueerde in die optiek in zij11 arrest van . 1 maart :?.005 dat de rechter 
enkel de interne en externe wettigheid van de herstelm~alregel mJg onderzoek.en. 
hierbij letterlij overwegende (Arbitragehof ni 1 maart 2005. overweging 
B. 18.2): 'BU de beoonlcling ervan mag de rechter zich n;er begeven op het terrein 
van de opportuniteit. omdat dat erop zou neerkomen hem een bevoegdheid toe te 
kennen die onverenigbi:lilr ;5 met de beginselen die de verhoudingen regelen 
tussen de administratie en de rechtscolleges·. Ook het Hof van Cassatie deelt 
overigens resoluut de visie dat een opportuniteitstoetsing niet is toegelaten (Cass .. 
15 juni 2004. R.W.. en Cass .. 3 juni 2005, '(.M.R .. ZOOS, 
74•76). Gezaghebbende rechtsleer treedt deze these bij (ROELANDTS. B. en 
VAN LANDEGHEM, 1-1 .. 'Het Arbitragehof als scherprechter in de handhaving en 
een frisse blik op de verjaring van stedenbouwmisdrijven', in LUST" S .. Het 
Arbitr;;Jgehof en het ruimtelijk ordeningsrer:ht. die keure. Brugge. 2006. (181) 215· 
219) en blijkens de conclusie : bij het 
voormelde arrest van 15 juni 2004 van het Hof van Cassatie 

. ond r Cass., 15 juni 2004. T.R.O.S., ) is bij een 
marginale legaliteitscontrole tevens een evenredighcidstocts (voordeel ruimtelijke 
ordening v. nadeel voor de overtreder) toegelaten. 

Op basis va11 hetgeen voorafgc:Jat. besluit de recntbanR o..1t ue herstelmélatregel ,n 
casu zowel intern. als extern wettig is en niet kennelijk onevenredig is in de mate 
dat - eerder dan voor Cl!n lineair herstel in de oorspronkelijke toestand zonder 
meer - er voor een gemengde herstelvordering onder de vorm v;:in deels: herstel in 
de oorspronkelijke toestand cm deels betaling van een meerwaëlrde wordt 
geopteerd. 

Uit de gegevens van h~t strafdossier blijkt immers onder meer: 

- dö'.3t op het desbetreffende perceel grond voorüfgaandclijk ~.1n de aankoop 
door de beklaagde een oude boerderij stond waarvan het volume 966m' 
betrof, z.onder de achterbouw meegerekend (stuk G) ; 

- dat er destijds door de beklaagde een bouwvergunning werd verkregen op 
basis waarvan het totale volume van de woning na 'w'Crbouwi11g niet meer 
dan 93SmJ mocht bcdmgen (stuk 14-16): • 

...... -:_ __ 9at ·---~-~ ___ kwe~_tieuz~ __ -~s>rnng __ ggl~g_~..!l _!_~ __ j_n _Jflnds.cbappelijk waardev.01__ 
agrarisch gebied alsdusdanig deel uitmakend van een woonkorrel; 

• dilt de beklaagde vanuit zijn subjectieve invalshoek op eerde, ongelukkige 
wijte 'slachtoffer· is geworden van de feitelijke en procedurele chronologie 
en aldus verstoken bleef van de kans om geb,u ik te maken van de tijdelijke 
amnestieregel ing zoals vervat in artikel 195quinquics• ül~O op grond 
waarvan hij {mits het terugschroeven tot een bouwvolume van rnaximëlal 
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1.0001113) wellicht een vergunning tot herbouwen had kunnen bekomen; 
• dat het CBS van geen probleem heeft met een 

meerwaê3rdevordering zoals tot uiting komt aan de hand var, hun voorstel 
tot herstelvordering d.d. 20 maart 2006 (stuk 65 rechtsplegingsdossier). 

Mocht de stelling van de GSI worden gevolgd dan z.ou de complete kaalslag 
waarmee dit gepaard gaat echter resulteren in een groter voordeel voor de 
ruimtelijke ordening dan toen het onroerend goed door de beklaagde werd 
aangekocht, nu er daar toen reeds een boerderij was opgetrokken (zie zijn stuk 4). 
Anderzijds wordt er de beklaagde alsdan een bijkomend nadeel opgelegd vermits 
hij zodoende enkel nog eigenaar zou zijn van een stuk l,mdbouwgrond terwijl hij 
len tijde van de kooptransactie, zijnde 12 september 1995. redelijkerwijze mocht 
vermoeden dat het (minstens gedeeltelijk) bouwgrond betrof en ver"mits hij daartoe 
ook een reillistische koopsom van 1 .325.000 frank of 32.845.89 euro betaalde (zie 
zijn stuk 1 ) . 

Daar waar bij een gebeurlijke totale afbraak van de herbouwde woning het nadeel 
voor de overtreder (verlies aangewende bouwmaterialen. afbra~kkosten en vooral 
deteriodsatie van bouwgrond naar landbouwgrond) bijgevolg onevenredig veel 
groter is dan het "oordeel voor de ruimtelijke ordening (de plêlats was voordien 
immers reeds bebouwd met een t,oerderijgebouw van 966m3 en dus 
bouwtechnisch bezwaard). gaat die redenering niet langer op in de mate dat: 

• het te rewliseren bouwvolume conform de initiêle bouwvergunning uit 
1997 wordt herleid tot 935m3; 

• voor het overige er aan de beklaagde een rnccrwawrdebet.aling wordt 
opgelegd zoals hierna berekend. 

2.4. De rechtb;)nl( bêp~alt op onaantastbare wijze het bedrag v;ln do me2erw.';Jarde 
en dus de som dewelke dient betaald te 1111orden (artikel 149. §5, eerste lid DRO). 
ln,onderheid is de rechter bij de bepaling van die eldsom niet ebonden door de 
vor errng op gron van een eigen raming van het bevoegde bestuur, noch door de 
schatting van de meerwaarde door een deskundige. Het is toegelaten het bedrag 
zowel naar boven ;]IS naar beneden aan te passeo. ll'ldien de meerwaarde niet 
met mathematische preciesheid kan worden vastgesteld. vermag de rechter deze 
meerwaarde in biilijkheid te ramen (DEBERSAQUES. G .. 'Handhaving·. p.870, 
nr.151 in HUBEAU . 8. en VANDEVYVE~E. W. (eds.). Handboek ruimtelijlce 
ordening en sredenbovw, die Kcure, Brugge, 2004). 

De rechtbunk heeft evenwel bij vroeger tussenvonnis reeds geanticipeerd op de 
problematiek van een gebeurlijke taming van de meerw;:1arrJe door de deskundige 
in dat opzicht tevens een opdracht toe te bedelen. ln zijn eindverslag van 16 
maart 2006 komt de deskundige op pagina 6 tot de bevinding dat er drie 
potentifüe sch:ltlingsmethoden zijn met name op basis 11.ln (ê:l) verhoogde venale 
waarde (b) mathematische/theoretische methode en (c) redelijke methode. Het 
rekenkundige gemiddelde van die drie - hetw el~e de rechtbank als het meest 

__ . __ f.iimnq~ige appreci.e~leidL uiteiodeJijk...to.t..eeA-(eé.le- me-oi:wd.:iFde-va~J.6rl-~2-.6-l-·- -
euro. 

De desbetreffende meerwaarde is daarbij oveteenkomstig d_e werkwijz.e v.:in de 
desl<undige echter stc;eds het verschil tussen enerzijc.Js de waarde van hel 
gebouwde. woongebouw en anderzijds de w aarde van het vcraunde woongebouw. 
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Afdus zou er prima facie kunnen gesteld worden dat door het opleggen van een 
herstelmaatregel in ,,atura tot de vergunde proporties van weleer, de gebeurtijke 
meerwaarde komt te vervallen. Zulks is echter in die zin niet correct dat. ook 
abstractie makende van de volumewijz.iging. de materiaalkeuze en esthetiek niet 
werden gerespecteerd (totale afbraak en integrale ~anwcnding van nieuw­
bouwmaterialen. wijzigingen van het uitzicht aan de westelijke gevel.. . .). Er 
blijven lodoende gewettigde redenen om een meerwaarde te bepalen en de 
rechtbank begroot dcz:c ex aequo et bono op 1/S van de meerwaarde die 
ingevolge deskundig verslag van toepassing ware geweest. mocht het 
wederrechtelijk volume niet zijn herleid geworden. Dit geeft dan als resultaat . 
7a.1i2,81 euro: 5 of nog 15.62-4,56 euro. 

De schadeposten die de beklaagde in besluiten vooropstelt, kunnen voorts niet in 
aanmerking genomen worden om ze in min te verrekenen. Deze zijn immers puur 
het gevolg van diens eigen initiële wederrechtelijke optreden waorbij de destijds 
bekomen bouwvergunnif1g niet werd gerespecteerd. 

2.5. De rechtbank dient voorts in toepassing van artikel 149, §1. vijfde lid DRO. 
inzoverre zij een herstelmaatreget beveelt, in haar uitspra;lk el!n termijn te 
bepalen voor de uitvoering ervan. Daar waar deze vroeger één iaar niet mocht 
overschrijden. is die beperking met net dec(eet van 4 juni 2003 weggevallen. 
zodat de rechter voortaan zelf een respijtterrnijn oplegt binnen dewelke de 
veroordeelde dient over te gaan tot de uitvoering van de opgelegde 
herstelmaatregel. In het voorliggend geval wordt dez.e bepaüld: 

• op 9 maanden te rekenen vanaf de betekening van huidig vonnis 
voor wat betreft het gedeeltelijke herstel in de oorspronkelijke 
toestand; 

• op 3 maanden te rekenen vanaf de betekening van huidig vonnis 
voor wat betreft de betaling van de meerwaardesom. 

2.6. De bevoegde ove1 lteid heeft ve,der tevens uitdrukkelijk het opleggen van een 
dwangsom gevorderd ten belope van S.000 frank of lD.95 euro per dag. De 
rechtbank heeft geen valabele motieven orn dit verzoek te weigeren weze het met 
dien verstande dat ook hier: 

• de dwangsom slechts zal verbeuren vanaf de dag volgend op het 
verstrijken van de voormelde termijn van uitvoerin<J van 9 maanden 
m<H die:, verstande dan nog dat deze uitvoeringstermijn pas een 
aanvang zal genomen hebben van~f de bctt!kening van huidig 
vonnis: 

• de dwangsom enkel betrekking kan hebben op dat aspect van de 
herstelvordering waarbij tot herstel in de oorspronkelijke toe~tand 
wordt besloten en zodoende niet te relateren v.Jlt aan de 
meerwaardesom. 

2.7. Tot siot kan de rechtbank niet ingaan op de door de bekl~agde gevraagde 
·-· . ·-·- .. -• tna.chtigin9-om-~wnni,1g.. v.erder-af t-e-we.,=ken--en-in--de-wekoms-t~éiftgs- - -

en onderhoudswerken zonls bedoeld in artikel 195bis.3° DRO aan de woning uit te 
voeren. De rechtbank is immers noch een vergunning verlenende overheid. noch 
een gemachtigde ambtenaar in de ûn van artikel 19Sbis,3° DRO. De bckl.:1clgde 
dient daartoe bijgevolg te handelen overeenkomstig de geijkte weg. 
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OM DEZE REDEN ËN. en bij toepassing van art. 182. 184 en , 90 van het wetboek 
van strafvordering: art. 2, ,,. 12, 14. 30. 31 , 32, 34. 35, 37, 40, 4i , 68 van de wet 
van 15.6.1935: 

DE RECHTBANK, 
rechtdoende op tegenspraak: 

1. 
Verklaart de herstelvordering zoals op , 1 december 1998 (011tvëJngen op het 
parket op 17 december 1998) door de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur 
aanhangig gemaakt en er te>e strekkende de plaats in de O?rspronkelijke toestand 
te herstellen onder verbeurte van een dwangsom. lastens de beklaagde 
ontvankelijk en gedeeltelijk gegrond onder deze vorm. 

Beveelt het gedeeltelijk herstel in de oorspronkelijke toestarld van de woning 
gelegen te - hetgeen impliceert de gedeeltelijke 
afbraak van de nieuw opgerichte ruwbouwwoning en funderingen tot een volume 
van 93Sm3 conform de in~iële bouwvergunning afgeleverd op 11 maart 1997. 
evenals de verwijdering \/an de aldus gesloopte materiillcn van op het 
bouwperceel - en dit binnen een terrnijn van 9 maanden v .111af de datum van 
betekening van huidig vonnis. 

Voorziet tevens in een dwangsom dewelke zal verbeuren il rdto van 123.95 euro 
lastens de beklaagde. per dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de 
herstelmaatregel en z.ulks met ingang vanaf de dag volgend op het verstrijken van 
de voormelde termijn van uitvoering van 9 maanden. met dien v~rstande evenwel 
dat deze uitvoeringstermijn pas een aanvang zal genomen hebben vanélf de 
betekening van huidig vonnis. 

Machtigt in toepassing van artikel 153. eerste lid DRO de stedenbouwkundige 
inspecteur en het college van burgemeester en schepanen om áe voormelde 
herstelmaatregel ambtshal'v'e uit te voeren. inzoverre de toestand niet in de 
oorspronkelijke staal zou worden hersteld binnen de door de rec:htbilnk bepaalde 
voormelde uitvoeringstermijn vang maanden. 

ll. 
Moduleert de herstelvordering voor het overige en verklaart de;w gegrond frJstens 
de beklaagde in die zin délt de beklëlagde bijkomend veroordeeld wordt tot betaling 
van een rneerwaardesom ten belope van vijftienduizend 
zeshonderdvierentwintlg eur~ zosorwïjftig cer,t (1 S.624,56 euro) te vereffenen 
binnen een termijn van 3 ma~inden vanaf de datum van betekening van huidig 
vonnis. 

Beveelt dëlt huidig vonnis op de kilnt van de overgeschreven dagva~uding of v;1n 
het overge~chreven exploot ingeschrêven zal worden Ofl de wij.ze bepaald in 
artikel 84 van de hypotheekwet en bij gebreke aan een overschrij..,ing als bedoeld 
in het eerste lid van artikel 150 DRO. huiciig vonnis ingeschreven dient te worden 
op de kant van de overschrijving v~n de titel van verkrijoing. 
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Verwijst de beklaagde in de kosten jeg!!ns de openbare partij. reeds begroot op 
3451,94 EUR. 

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van 
MAANDAG lWAAlf MAART TWEEDUIZEND EN ZEVEN. 

Aanwezig: . alleenzerelend rechter. 
:, !;ubstituut-procuraur des Konings. 
:, afgevaardigd adjunct•grffflor 

rrJHlL P . lO 




