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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN 

Nr. 

Gezien de processtukken 

In de zaak van· 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

aan wie zich heeft gevoegd als burgerlijke partij : 

WOONINSPECTEUR, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22, 
woonstkeuze doend bij haar raadsman 

vertegenwoordigd door meester 
advocaat te 

, wonende te 

vertegenwoordigd door meester 
advocaat te 

tegen: 

loco meester 

loco meester 

, geboren te op ·, ingeschreven te 
, van Pakistaanse nationaliteit, RRN: 

., 

., 

vertegenwoordigd door meester loco meester , advocaat te 

VERZETTER tegen het vonnis van deze rechtbank van 22 mei 2023 - op verstek verleend - en waarbij 
zij veroordeeld werd uit hoofde van: 

De procureur des Konings vervolgt de beldaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66 
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten: 

A verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van niet-conforme of 
overbewoonde woning 
als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, 
een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd, 
te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, 
(art. 3.34. Vlaamse Codex Wonen van 2021) 

meer bepaald diverse woonentiteiten in een gebouw gelegen te 
Jekend op het kadaster als 'huis' onder 

met een oppervlakte van la, toebehorende aan en 
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elk voor de helft m volle eigendom, om het te hebben aangekocht Jegens 
bij akte verleden voor notaris te >P 4 maart 2015 

1 te in de periode van 5 mei 2021 tot 11 me, 2022 
ten nadele van geboren te op 

kamer 1/1 (le verdieping vooraan) 

in de periode van l Iuli 2021 tot 5 Ianuan 2022 
ten nadele van geboren te op 

kamer 1/2 (le verdieping achteraan) 

Beklaagde tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het Strafwetboek te 
horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van hierna vermelde vermogensvoordelen 
die zich bevinden in het patrimonium van de gedaagde, zijnde hetZIJ de vermogensvoordelen die 
rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetzij de goederen en waarden die in de plaats ervan zIJn 
gesteld, hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen, waarbij de rechter, indien de zaken niet 
kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, de geldwaarde daarvan dient te ramen 
(het equivalent bedrag), namelijk: 
Berekening vermogensvoordeel: 

Kamer 1/1. van 5 mei 2021 (nl. aanvang huur) tot 11 mei 2022 (nl. einde huur cfr. mschnJving 
riJksreg1ster op ander adres)== 12 maanden aan € 400 /maand=€ 4.800 
Kamer 1/2: van 1 juli 2021 (nl. aanvang huur) tot september 2021 (nl. staking van betalingen)== 2 
maanden aan€ 400 / maand == € 800 

Totaal vermogensvoordeel: C 5.600 

tot: 
- een geldboete van 4.000,00 euro, name/uk 500,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen; 
- het bedrag van 200,00 euro, namelijk 25,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen, te betalen 
als bijdrage voor het Fonds voor slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele 
redders; 
- de vergoeding voor beheerskosten tn strafzaken van 58,24 euro; 
- een bedrag van 24,00 euro als biJdrage voor het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand; 
- de gerechtskosten bepaald op 298,17 euro solidair met 
- de bijzondere verbeurdverklaring (art. 42,3° Sw. en 43b1s Sw) voor een bedrag van 6.000,00 
euro met legt voor recht dat van voormeld bedrag dat in hoofde van 

1erbeurd werd verklaard de som van 1.200,00 wordt 
toegewezen wordt aan de burgerlijke partij 

PROCEDURE 

Gelet op de dagvaarding op 26 januari 2023 betekend aan de beklaagde. 
De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid >P 2 februari 2023 
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met als referentie en gerandmeld met als referentie 

Gelet op het verstekvonnis van de correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk d.d 22 

me, 2023. 

Gelet op de betekening van het verstekvonnis aan de beklaagde d d 9 juni 2023 waar het afschrift 

niet ter hand kon worden gesteld overeenkomstig de artikelen 33 tot 35 Ger W. 

Gelet op de verzetsakte op 10 JUii 2023 betekend aan de procureur des Konings West-Vlaanderen, 

afdeling Kortrijk, de wooninspecteur van het Vlaamse Gewest en 

De zaak werd ingeleid op de zitting van 11 september 2023. 
Bij beschikking d.d. 11 september 2023 werden de afgesproken conclusiete,mijnen bekrachtigd en 

werd de rechtsdag bepaald op 15 januari 2024. 

De zaak werd behandeld op de zitting van 15 januari 2024. 

De raadsman van de Wooninspecteur en de raadsman van de burgerhjke partij 

werden gehoord in hun middelen en besluiten. 

Het openbaar ministerie werd gehoord in zijn middelen. 

De beklaagde werd vertegenwoordigd door haar raadsman die werd gehoord in haar middelen en 

besluiten. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging. 

1. OP STRAFGEBIED 

1.1. DE FEITEN EN VOORGAANDEN 

1.1.1. Op 10 november 2021 begaf de Wooninspecteur vergezeld van 

,voningcontroleur bij het agentschap Wonen Vlaanderen, zich naar het pand gelegen 

t e na melding door wegens vermoedens 

dat het pand niet voldeed aan de woningkwalite 1tsvereisten van de Vlaamse Codex Wonen. 

Aan de bewoners van het pand werd door middel van de dienstkaart hun naam, hoedanigheid en het 

doel van hun komst meegedeeld. 

Na de voorafgaande en schriftelij ke toestemming van 
woning onderzocht om de nodige vaststellingen te doen. 

werd de 

Het pand bestaat uit een handelszaak op het gelijkvloers met gemeenschappelijke inkom met 

traphal. 
Op de eerste verdieping bevinden zich kamer 1/1 en kamer 1/2. De volgende woonruimtes zijn 

aanwezig: woonkamer met op de eerste verdieping woonkamer 1/1 en woonkamer 1/2. 
Op de tweede verdieping bevindt 21ch een gemeenschappelijke keuken, een gemeenschappelijke 

badkamer met douche, bad en toilet. 
Het gebouw heeft één klein gebrek in categorie 1, 1 ernstig gebrek in categorie Il en 1 gebrek dat een 
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direct gevaar oplevert voor de veil1ghe1d of gezondheid of mensonwaardige levensomstandigheden 

veroorzaakt m categorie 111 

Er was op de zolder gevaar voor elektrocutie. In het dak van het pand is er geen isolatie (stukken 10 

en 11, 14, fotoverslag stukken 20 tot 26). 

De kamer 1/1 heeft 8 kleine gebreken (stukken 1 en 2) 1n categorie 1, 13 ernstige gebreken in 

categone Il en 7 gebreken die een direct gevaar opleveren voor de ve1lighe1d of gezondheid of 

mensonwaardige levensomstand igheden veroorzaken m categorie 111. 

Er waren sporen van vochtmsijpelrng, de centra le verwarming werkte niet, er was risico op valgevaar, 

er was een indicatie van risico op CO-vergiftiging, er was een risico op elektrocutie 
(stukken 11 tot 13, fotoverslag stukken 20 tot 26) 

De kamer 1/2 heeft 8 kleine gebreken (stukken 1 en 2) in categorie 1, 13 ernstige gebreken in 

categorie Il en 8 gebreken die een direct gevaar opleveren voor de veiligheid of gezondheid of 

mensonwaardige levensomstandigheden veroorzaken in categorie 111 . 

Er waren sporen van vochtinsiJpehng, de centrale verwarming werkte niet, er was een indicatie van 
risico op CO-vergiftiging, er was een risico op elektrocutie (stukken 15 tot 17, fotoverslag stukken 20 

tot 26) . 

Op 7 januari 2022 heeft de wooninspecteur de herstelvordering opgesteld. 

Per e-mail d.d 20 Januari 2022 reageerden 

Zij stelden dat de huurders alles kapot gemaakt hadden en dat zij alles in orde zouden brengen 

wanneer ze genoeg geld hebben (stukken 44 en 51 tot 54). 

Door de woon inspecteur werd een opgave gemaakt van de problemen die onmogelijk door de 

huurders konden veroorzaakt zijn (stuk 44). 

Op 14 maart 2022 ontving de woon inspecteur een e-mail var 11et de melding dat hiJ 

van oordeel was dat het pand in een propere en goede staat was biJ de verhuring 

De huurders zouden het huis beschadigd hebben (stukken 60 en 61) 

Tijdens zijn verhoor verklaarde dat de douche in het begin niet werkte en deze pas in 

oktober hersteld werd door de eigenaar. 

Vorige week was er een waterlek ontstaan waarbij alles in zijn kamer onder water kwam te staan. 

H1J verklaarde dat hij veel problemen had. Het water spoelde niet door en er was geen warm water in 

de keuken 

Volgende stedenbouwkundige inbreuken werden vastgesteld: 
- een woning opsplitsen of meen gebouw het aantal woonge legenheden wijzigen; 

- het verrichten van bouwwerken1 geen onderhoudswerken zijnde, zonder voorafgaande steden-

bouwkundige omgevingsvergunning. 

De woning 1/1 werd bij besluit d.d. 10 maart 2022 van de burgemeester van 

ongeschikt en onbewoonbaar verklaard (stuk 65). 

De woning 1/2 werd bij besluit d d 10 maart 2022 van de burgemeester van 

ongeschikt en onbewoonbaar verklaard (stuk 66) 

' 1 
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Op 12 december 2022 ontving de woonmspecteur een e-mail van met de 

melding dat het huis leeg was en dat hij geen geld had. Als de gebreken opgelost zijn zou h1J het 

bewlJS daarvan stu ren. 

1.2. ONTVANKELIJKHEID VAN HET VERZET 

De oorspronkelijke dagvaarding werd op 26 Januari 2023 betekend aan de beklaagde waar het 

afschrift niet kon worden ter hand gesteld overeenkomstig de artikelen 33 tot 35 Ger.W. 

Het verstekvonnis van de correctionele rechtbank West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk d.d 22 mei 

2023 werd betekend aan de beklaagde d.d. 9 juni 2023 waar het afschrift niet ter hand kond worden 

gesteld overeenkomstig de artikelen 33 tot 35 Ger.W. 

Op 10 JUii 2023 heeft de beklaagde de verzetsakte betekend aan de procu reur des l<onings West

Vlaanderen, afdeling Kortrijk, de wooninspecteur van het Vlaamse Gewest en 

Het openbaar ministerie verzocht het verzet ontvankelijk en gegrond te verklaren. 

Uit het dossier van rechtspleging blijkt dat in het exemplaar van de verzetsakte die op 10 juli 2023 

werd betekend aan de woon inspecteur van het Vlaams Gewest een materie Ie vergissing gebeurde m 

die zin dat verzet werd aangetekend tegen een vonnis van de rechtbank van eerste aanleg West

Vlaanderen, afdeling Gent Kamer K.17 m datum van 22/05/2023 (A.R. 

De woonmspecteur werd wel gedagvaard om te verschijnen voor de l<. 17 Kamer van de rechtbank 

van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Kortrijk zetelend In strafzaken ter gewone en openbare 

zittingszaal te 8500 Kortrijk, Burgemeester Nolfstraat 10/A, zaal 3 op maandag 11 september 2023 

om 9.00 uur in de voormiddag. 

In het exemplaar van de verzetsakte betekend aan de burgerlijke partij werd deze matenèle 

vergissing niet begaan . 

De rechtbank Is van oordeel dat deze materiële vergissing niet leidt tot de onontvankehjkhe1d van 

het verzet. 

Uit de bewoordingen van de dagvaarding bliJkt duidelijk het rol nummer, de kamer en de datum van 

het vonnis (K.17 111 datum van 22/05/2023 AR. waartegen verzet werd aangetekend. 

De woonlnspecteur werd gedagvaard voor de 17de kamer van de rechtbank van eerste aanleg West

Vlaanderen, afdeling KortnJk die het verstekvonnis had verleend. 

De rechten van de wooninspecteur werden niet geschonden. 

Het verzet is regelmatig naar vorm en werd t ijdig aangetekend. 

Het verz:et is ontvankeliJk. 

1.3. BEOORDELING VAN DE SCHULDVRAAG 

1.3.1. Met ingang van 1 januari 2021 is de Vlaamse Codex Wonen van toepassing. 

Het boek 3 van de Vlaamse Codex Wonen handelt over wornngkwaliteitsbewakmg. 

Het art 3 1 §1 eerste lid van de Vlaamse Codex Wonen (voorheen art 5§1 Vlaamse Wooncode) 
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bepaalt dat elke woning op de daann vermelde vlakken moet voldoen aan de elementaire 

veiligheids-, gezondheids- en woon kwaliteitsvereisten, die door de Vlaamse regering nader bepaald 

worden. 

Overeenkomstig de nieuwe regelgeving 2I1n de woonkwalite1tsnormen en de gebreken dezelfde maar 

worden zij op een andere manier in aanmerking genomen. 

Het artikel 3.1. §1 derde lid van de Vlaamse Codex Wonen IU1dt als volgt: 

"Bij de nadere bepaling van de vereisten, vermeld m het eerste lid, en de vaststelling van de specifieke 

en aanvullende veiligheidsnormen, vermeld in het tweede lid, hanteert de Vlaamse Regering een of 

meer lijsten van mogelijke gebreken die onderverdeeld zijn ,n de volgende drie categorieën: 

1 • gebreken van categorte /: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners negatief 

bemvloeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken; 

2• gebreken van categorie Il ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners 

negatief bemvloeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of gezondheid, 

waardoor de woning niet in aanmerking zou komen voor bewoning; 

3• gebreken van categorie 111: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden 

veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de veiltgheid of de gezondheid van bewoners, 

waardoor de womng niet in aanmerking komt voor bewonmg 

Het Besluit van de Vlaamse Regering tot uitvoering van de Vlaamse Codex van 2021 van 11 

september 2020 (BS 8 december 2020) bepaalt in boek 3 de Wonlngkwaliteitsbewakmg. 

Het artikel 3.2 §1 van voormeld Besluit bepaalt dat de vereisten en normen waaraan elke woning 

moet voldoen conform artikel 3.1 §1, van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 vermeld zijn in de 

modellen van het technisch verslag die opgenomen ziJn m bijlage 4, 5 en 6, die bij dit besluit zIJn 

gevoegd. 

1.3.2. Vanaf 1 januari 2021 wordt de strafbaarstelling in art 3.34 Vlaamse Codex Wonen (voorheen 

art. 20 §1, eerste lid Vlaamse Wooncode) omschreven als: 

'Als een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of v,a tussenpersoon wordt verhuurd, te 

huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele 

onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een gevangenisstraf van 

zes maanden tot dne Jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of met een van die straffen 

alleen.' 

Artikel 3.36 Vlaamse Codex Wonen (voorheen art. 20§1, derde hd, 1 • Vlaamse Wooncode) bepaalt: 

'Het misdrijf bedoeld ,n artikel 3.34 of 3.35, wordt gestraft met een geldboete van 1000 tot 100.000 

euro en met een gevangenisstraf van één jaar tot vijf Jaar of met een van die straffen alleen in 

volgende gevalfen: 

1 ° als van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt, 

2° als het een daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging 

betreft, ongeacht of de schuldige de hoeda111ghe1d van een leidend persoon heeft.' 
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1.3 3 De boven vermelde categoneen (art. 3.1 §1 derde lid Vlaamse Codex Wonen) Zijn terug te 

vinden in de technische verslagen van het onderzoek van de kwaliteit van de woningen die werden 

opgesteld door de woningcontroleur. 

De eerder lichte gebreken vallen onder de categorie 1. Deze gebreken leiden niet tot een 

ongeschiktheid tenzIJ de wornng meer dan 6 gebreken heeft van de categorie 1. In dat geval zal de 

woning automatisch behept ZiJn met een gebrek van de categorie Il 

Gebreken van de categorie Il zullen de ongeschiktheid van de woning met zich meebrengen. 

Categorie 111 heeft betrekking op gebreken die leiden tot de onbewoonbaarheid van de woning. 

1.3.4 De beklaagde stelt dat zij het desbetreffende pand nooit verhuurd heeft, dat zij geen 

huurcontract heeft ondertekend en dat zij nooit huurgelden heeft ontvangen , 

Zij stelt niet als verhuurder te kunnen worden beschouwd aangezien zij daarvan geen kennis had. 

De rechtbank volgt de zienswijze van de beklaagde niet. 

De beklaagde kan niet voorbijgaan aan het feit dat zIJ samen met voor½ volle 

eigenaar is van de woning gelegen te zoals blijkt uit het 

uittreksel uit de Patrimon1umdocumentat1e FOD Financiën d.d. 12 september 2022 (Kaft 

vormstukken) 

Zelfs indien wordt aangenomen dat de beklaagde zich als mede-eigenaar niet concreet inhield met 

de verhuring dan nog dient zij beschouwd te worden als overtreder aangezien zij de woning ter 

beschikking heeft gesteld. 

Als mede-eigenaar heeft de beklaagde een controleplicht om na te gaan of het pand op een correcte 

wiJZe werd verhuurd door haar partner 

Een mede-eigenaar van een pand heeft zeggenschap over de staat van het pand en 1s eveneens 

verantwoordelijk voor inbreuken die betrekking hebben op de staat van dit pand en de verhuring 

ervan. 

De beklaagde wordt als dader beschouwd. 

1.3.5. Wat betreft het moreel element van het misdrijf 1s minstens onachtzaaml1eid vereist, maar dit 

volstaat. 

Dit betekent dat de verhuurder een gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg kan worden verweten 

zonder dat vereist is dat hij wetens en willens een gebrekkige woning heeft verhuurd. 

Uit de vaststellingen van de woon inspecteur en het fotodossier bhJkt dat de gebreken aan het 

gebouw en de woonentitelten van die aa rd waren dat zij geleid hebben tot de ongeschikt- en 

onbewoonbaarverklaring van de wonrngen. 

De vastgestelde gebreken ziJn niet van toevallige aard (cf. stuk 44). 

De beklaagde kon en moest zich vergewissen van de staat van de door haar verhuurde woningen . 

Het gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid bestaat hierin dat de beklaagde heeft nagelaten te 

controleren of de woningen wel aan de woningkwalite1tsnormen voldeden en of ZIJ wel verhuurd 

mochten worden. 
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Nadat Ie hen toegestuurde indicatieve vragenlijst had ingevuld werd geen enl<el 

initiatief genomen om een controle tot nazicht van herstel uit te voeren. 

Tijdens het onderzoek hadden 

te leggen. 

Zij hebben hiervan geen gebruik gemaakt 

ie mogelijkheid om een verklaring af 

heeft zich beperkt tot het verzenden van e-ma1ls en de gedeeltelijke invulling van de 

vragenl1Jst. 

Zowel het moreel element als het materieel element van de feiten 1 en 2 van de tenlaste legging Is 

voldoende bewezen. 

Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de wooninspecteur, de technische 

verslagen en het fotodossier (cf. supra). 

1.4. BEOORDELING VAN DE STRAF EN STRAFMAAT 

De verhuring va n onbewoonbare panden houdt een zware inbreuk in op de veiligheid van de 

bewoners en hun levenskwaliteit . 

Uit de vaststellingen van de Woon inspecteur blijkt dat het pand behept was met ernstige gebreken. 

De beklaagde diende zich bewust te zijn van haar verplichtingen als verhuurder, 

De verhuurde woningen moeten voldoen aan de vereisten van de Vlaamse Codex Wonen en mogen 

enkel worden verhuurd aan de bewoners wanneer voldaan is aan de minimumnormen van veiligheid, 

gezondheid en woonkwaliteit. 

Beklaagde moet beseffen dat zij de geldende regelgeving dient te respecteren wanneer ZIJ een 

woning verhuurt 

De straf moet worden bepaald gelet op de aard en de ernst van de feiten, de begeleidende 

omstandigheden, de persoonlijkheid van de beklaagde. 

De beklaagde heeft een blanco strafregister. 

De straftoemeting heeft niet enkel een vergeldingsfunctie maar beoogt ook preventie. 

De beklaagde verzocht in ondergeschikte orde om een werkstraf op te leggen. 

De rechtbank gaat niet in op het verzoek van de beklaagde en is van oordeel dat het opleggen van 

een werkstraf geen passende maatschappellj l<e reactie is gezien de aard, de ernst en de duur van de 

feiten. 

De rechtbank is van oordeel dat de hierna bepaalde straf een meer ontradende uitwerking zal 

hebben om de beklaagde ervan te weerhouden in de toekomst nieuwe misdrijven te plegen. 

De rechtbank 1s van oordeel dat een effectieve geldboete voor de beklaagde een passende straf Is. 

2. DE VERBEURDVERKLARING 
2.1. Het openbaar ministerie vordert bij toepassing van de artikelen 42 en 43bis Sw de bijzondere 

verbeurdverklaring ten aanzien van de beklaagde van het bedrag van 5.600,00 euro. 

2.2. Voor de kamer 1/1 wordt de verbeurdverklaring gevorderd van 4.800,00 euro narnelrjk 12 
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maanden huur van 400,00 euro per maand voor de periode van 5 mei 2021 tot 11 mei 2022. 

2 3 Voor de kamer 1/2 wordt de verbeurdverklaring gevorderd van 800,00 euro namehJk 2 maanden 

huur van 400,00 euro per maand voor de periode van 1 juli 2021 tot september 2021 

De rechtbank stelt vast dat in de dagvaarding een rekenfout werd gemaakt en dat de 

verbeurdverklaring voor 3 maanden huur de som van 1.200,00 euro bedraagt In de plaats van 800,00 
euro. 

Het betreft een rechtzetting van een matenele vergissing. 

2.4. Omdat het pand m de gegeven omstandigheden niet mocht worden verhuurd heeft de 

beklaagde rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf een vermogensvoordeel gehaald. 

De ontvangen huurgelden kunnen zonder twijfel worden beschouwd als vermogensvoordelen die 

rechtsreeks uit het misdrijf zijn verkregen. 

Dit vermogensvoordeel dient te worden verbeurd verklaard. 

Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn dat de beklaagde enerzijds schuld ig wordt bevonden 

en gestraft maar dat zij anderzijds in het bezit wordt gelaten van de opbrengst dte ZIJ met de 

misdrijven realiseerde. 

Het plegen van misdrijven mag niet lonen 

De vermogensvoordelen die rechtstreeks urt het bewezen verklaarde misdrijf werden verkregen, 
konden niet m het vermogen van de veroordeelde worden gevonden. 

De geldwaarde ervan moet worden geraamd en de verbeurdverklaring heeft betreklong op het 

daarmee overeenstemmend bedrag. 

De beklaagde stelt ten rechte dat de verbeurdverk laring niet tegen haar kan worden Uitgesproken 

omdat zij geen huurgelden ontving. 

De verbeurdverklaring van de in artikel 42,3" Strafwetboek vermelde vermogensvoordelen die 

rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, op de goederen en waarden dte in de plaats zijn gesteld 

en op de inkomsten uit de belegde voordelen, 1s een straf dte wordt uitgesproken tegen de 

beklaagde die wordt veroordeeld voor het misdrijf dat de vermogensvoordelen heeft voortgebracht, 

ook indien deze niet 211n eigendom of in zijn vermogen zijn getreden (Cass. 22 juni 2004, 

Het 1s niet aangetoond dat slechts 4.400,00 euro huurgelden werden ontvangen. 

De vastgestelde gebreken hebben geleid tot de ongeschikt- en onbewoonbaarverklaring van de 

woningen. 

De gevorderde verbeurdverklaring wordt wat betreft kamer 1/1 gegrond ve rklaard voor het 
bedrag vah 4.800,00 euro en wat betreft kamer 1/2 wordt een bedrag van 1.200,00 euro 
verbeurdverklaard. 

De rechtbank stelt vast dat de wette lijke voorwaarden voor de bijzondere verbeurdverklaring (art. 

42,3° Sw. en 43b1s Sw) vervuld z1Jn en spreekt de btjzondere verbeurdverklaring in hoofde va11 de 

beklaagde uit voor een bedrag van 6.000,00 euro. 
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3. DE HERSTELVORDERING 

De woon inspecteur stelde op 7 januan 2022 een herstelvordering op voor het pand gelegen te 

Hij vordert de herstelvordering ontvankelijk en gegrond te verklaren het herstel te bevelen aan de 

gedaagde om het onroerend goed en de erin gelegen woningen gelegen te 

kadastraal gekend onder 

wegens de stedenbouwkundige inbreuken een andere bestemming te geven, dan wel 

te slopen (tenzij de sloop op grond van wetteliJke, decretale of reglementaire bepa lingen verboden 

1s), steeds overeenkomstig de bepalingen van VCRO, en in het geval van het bekomen van een 

omgevingsvergunning, of zo zou worden geoordeeld dat er geen stedenbouwkundige inbreuk meer 

is, deze conform te maken In de zin van art. 3.1 Vlaamse Codex Wonen zonder dat er overbewonmg 

IS. 

Dit binnen een uitvoeringstermijn van 10 maanden vanaf de datum van het tussen te komen vonnis 

onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per veroordeelde per dag vertraging en met de 

uitdrukkelijke uitsluiting van de dwangsomtermiJn van art ikel 1385bis, 4° lid Ger.W 

Uitdrukkelijk machtiging te verlenen aan de Wooninspecteur en aan het college van burgemeester en 

schepenen van >m 

- het gevorderd herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de veroordeelde in gebreke zou 

blijven en de kosten te verhalen op de veroordeelde; 

- de kosten van gebeurlijke herhuisvesting te verhalen op de veroordeelde. 

De veroordeling op grond van de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad te verklaren ook in geval 

van eventueel verzet tegen een verstekvonnis. 

Tot op heden ligt het bewijs niet voor van het herstel 

De beklaagde levert niet het bewijs dat het gevorderde herste l werd uitgevoerd. 

De overtreder of de veroordeelde dre het herstel uitvoert moet dit melden aan de woornnspecteur 

en het college van burgemeester en schepenen. 

Pas na de melding van herstel zal de Vlaamse woonmspectie ter plaatse controleren. 

Volgende stedenbouwkundige inbreuken werden vastgeste ld door de woon inspecteur. 

- een woning opsplitsen of in een gebouw het aantal woongelegenheden wijzigen; 

- het verrichten van bouwwerken, geen onderhoudswerken zijnde, zonder voorafgaande steden-

bouwkundige omgevingsvergunnmg. 

Op de bovenliggende verdiepingen ziJn er 2 woongelegenheden met gemeenschappelijke 

voo rzieningen aanwezig. 

Hiervoor 1s geen vergunning bekend. 

Het wIJz1gen van het aantal woongelegenheden en het uitvoeren van vergunningsplicht1ge 

handelingen voor het w1jz1gen van het aantal woongelegenheden betreffen vergunningspl,chtîge 

handelingen 



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling KortriJk - dossiernummer p. 12 

De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd op grond van de elementaire ve,l igheids-, 

gezondhe1ds- en woonkwall te1 tsvere1sten 

ZIJ stemt overeen met de wettelijke bepalingen en is kennelijk niet onredelijk. 

De herstelvordering is gegrond. 

De herstelmaatregel heeft een zakeliJke werk111g ZIJ kleeft aan het goed tot wanneer het herstel 

wordt vastgesteld. 

De herstelmaatregel werkt 111 rem en 1s een zakellJk aankleven van het pand. 

Rekening houdend met de reeds genoten periode wordt de termijn om herstelwerkzaamheden uit te 

voeren bepaald op 10 maanden. 

De rechtbank bepaalt tevens een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging in de uitvoering van 

de herstelwerkzaamheden voor de beklaagde met uitsluiting van artike l 138Sbis, 4° lid Ger.W 

De dwangsom zal de beklaagde ertoe aanzetten om binnen de bevolen termijn de 

herstelwerkzaamheden uit te voeren. 

De Wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van de stad Kortrijk worden 

gemachtigd om het gevorderde herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de beklaagde in 

gebreke zou blijven en om de kosten op haar te verhalen. 

Er is geen reden om het vonms wat betreft het herstel uitvoerbaar te verklaren biJ voorraad. 

Er Is geen reden om de kosten van de herhuisvesting te verhalen op de beklaagde. 

4. OP BURGERLIJK GEBIED 

4.1. De burgerlijke partij 1eeft de woning 1/2 gelegen aan de 

~anaf 1 juli 2021 tot 5 januari 2022 gehuurd 

Hij betaalde voor de maanden juli, augustus en september 2021 de maandellJkse huur van 400,00 

euro, namelijk 1.200,00 euro. 

De burgerlijke partiJ vorderde in de verstekprocedure: 

- de nietigverklaring van de huurovereenkomst; 

- de veroordeling van de beklaagde tot terugbetaling van de huurgelden van 1.200,00 euro 

en de huurwaarborg van 800,00 euro; 

- de veroordeling van de beklaagde tot betaling van een schadevergoeding van 1 600,00 euro 

meer de rente; 
- de veroordeling van de beklaagde tot betaling van een rechtsplegingsvergoed1ng van 910,00 

euro 

4.2. Tijdens huidige verzetprocedure vordert de burgerlijke partij (samengevat ) als volgt: 

- de nietigverklaring van de huurovereenkomst; 

- het vonnis d.d. 22.05 2023 integraal te bevestigen in al zijn onderdelen; 

- beklaagde te veroordelen tot betaling aan de burgerliJke partij het bedrag van 2.220,00 
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meer de rente, 

- te zeggen voor recht dat de som van 1.200,00 euro die verbeurd werd verklaard wordt toegewezen 

aan de burgerliJke part1J; 

- de beklaagde te veroordelen tot betaling van de rechtsplegingsvergoeding van 600,00 euro 

4.3. De vordering is ontvankelijk. 

4.4. De n1et1gverklanng van de huurovereenkomst 

Uit de vaststellingen van de wooninspecteur bhjkt dat de vastgestelde gebreken van structurele aard 

zijn (luchtkwal1te1t, elektriciteit ... ) en er niet zomaar van de ene dag op de andere zijn gekomen. 

Deze gebreken waren reeds aanwezig op het ogenblik van het afsluiten van de huurovereenkomst. 

Deze vastgestelde gebreken hebben uiteindelijk geleid tot de ongeschikt- en onbewoonbaar

verklaring van de woonentiteit. 

Aangezien de huurovereenkomst werd afgesloten voor een goed dat bij de aanvang van de 

huurovereenkomst niet voldeed aan de kwaliteitsvereisten is deze huurovereenkomst nietig. 

De vordering tot nietigverklaring van de huurovereenkomst 1s gegrond 

De rechtbank verklaart de huurovereenkomst d.d. 23 juni 2021 afgesloten tussen de eerste 

beklaagde en betreffende de woonentiteit 1/2 gelegen aan de 

nietig. 

4.5. De huurgelden - huurwaarborg 

De rechtbank 1s van oordeel dat de burgerlijke partij schade heeft geleden door de bewezen 

verklaarde feiten van de tenlastelegging 

Aangezien de huurovereenkomst nietig werd verklaard is de beklaagde, mede-eigenaar van het pand 

dat verhuurd werd, gehouden tot terugbetaling van de betaalde huurgelden voor het bedrag van 

1.200,00 euro. 

Aangezien de huurovereenkomst nietig werd verklaard 1s de beklaagde, mede-eigenaar van het pand 

dat verhuurd werd, gehouden tot terugbetaling van de betaalde huurwaarborg voor het bedrag van 

800,00 euro. 

4.6. Morele schade 

De burgerlijke partij stelt dat de schnjnende situatie heeft ingespeeld op Zijn mentale gezondheid 

Door het feit dat de burgerlijke partij gedurende 6 maanden in weinig benij denswaardige 

omstandigheden in de woonentiteit heeft verbleven is de rechtbank van oordeel dat hij hierdoor 

morele schade heeft geleden. 

De overwegingen van de beklaagde zijn niet relevant en ongegrond. 

De morele schade wordt malle b1lhJkhe1d bepaald op 120,00 euro. 

De rente wordt gegrond verklaard vanaf 10 november 2021 zoals gevorderd. 
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4.7 Adm1n1strat1ekosten 

De gevorderde administratiekosten voor het beheer en de opvolging van de zaak z1Jn gegrond voor 

het bedrag van 100,00 euro 

4.8. Recapitulatie 

De vordering is gegrond voor het bedrag van (1.200,00 + 800,00 + 120,00 + 100,00) 2.220,00 euro. 

4.9 Rechtsplegmgsvergoedmg 

De rechtsplegingsvergoeding wordt gegrond verklaard voor het bedrag van 600,00 euro. 

De in hoofde van de beklaagde verbeurd verklaarde vermogensvoordelen worden voor het bedrag 

van 1.200,00 euro toegewezen aan de burgerlijke part1J 

Het meer gevorderde wordt als ongegrond afgewezen. 

De eventuele overige burgerl!Jke belangen worden overeenkomstig art. 4 al.2 van de voorafgaande 

titel van het Wetboek van strafvordering ambtshalve aangehouden. 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen 

• 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken 
- 182, 184, 185, 187, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering 
- 38, 40, 42, 43, 43bis sw. 
- 1 Wet 05 03 1952 
- 29 Wet 1.8.1985 

OP STRAFGEBIED 

Op tegenspraak ten aanzien van de beklaagde 

Verklaart het verzet ontvankelijk. 

Verklaart de feiten 1 en 2 van de tenlastelegging voor de beklaagde bewezen 

Veroordeelt de beklaagde ✓oor de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging tot 

een geldboete van 4.000,00 euro, namelijk 500,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen. 

Zegt voor recht dat biJ niet betaling van de geldboete binnen de wettellJl<e termijn deze zal kunnen 

vervangen worden een gevangenisstraf van 60 dagen 
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Veroordeelt het bedrag van 200,00 euro, nameliJI< 25,00 euro verhoogd met 70 

opdeciemen, te betalen als bijdrage voor het Fonds voor slachtoffers van opzettelijke gewelddaden 

en aan occasionele redders. 

Veroordeelt 

58,24 euro. 
tot betaling van de vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 

Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 24,00 euro als bijdrage voor het 

Begrotmgsfonds voor de jundtsche tweedelijnsbijstand. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt solida ir met veroordeeldenummer 2023/1062 tot betaling van de 

gerechtskosten begroot op 298,17 euro. 

Legt de kosten ten laste van de beklaagde bepaald op 55 euro, het verstek zelf aan de 
beklaagde te wijten zijnde. 

BIJZONDERE VERBEURDVERKLARING 

Zegt voor recht dat de wettelijke voorwaarden voor de btJzondere verbeurdverklaring (art. 
42,3° Sw. en 43b1s Sw) vervuld zijn in hoofde van de beklaagde :!n spreekt de 
bijiondere verbeurdverklaring in hoofde van uit voor een bedrag van 6.000,00 

~ 

Zegt voor recht dat van voormeld bedrag dat in hoofde van de beklaagde 
verbeurd werd verklaard de som van 1.200,00 euro wordt toegewezen wordt aan de 
burgerlijke partij 

DE HERSTELVORDERING 

Verklaart de herstelvordering van de wooninspecteur voor het pand gelegen te 
JntvankeliJk en als volgt gegrond. 

Beveelt de beklaagde 
gelegen te 

Jm het onroerend goed en de erin gelegen woningen 
kadastraal gekend onder 

wegens de stedenbouwkundige inbreuken 
een andere bestemming te geven, dan wel te slopen (tenzij de sloop op grond van wettehJke, 
decretale of reglementaire bepalingen verboden 1s), steeds overeenkomstig de bepalingen 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, en In het geval van het bekomen van een 
omgevingsvergunning deze conform te maken in de zin van art. 3.1 Vlaamse Codex Wonen 
zonder dat er overbewonjng is. 

en dit binnen een termijn van 10 maanden vanaf de betekening van het hu1d1g vonnis. 

Zegt voor recht dat op vordering van de Woornnspecteur en/of het college van burgemeester 
en schepenen van door de veroordeelde ~en dwangsom zal 
worden verbeurd van 125,00 euro per dag vertraging m nakoming van dit bevel, te rekenen 
vanaf het verstrr1ken van de termijn van 10 maanden vanaf de betekening van huidig vonnis. 
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Sluit een biJkohlende termiJn in de zm van artikel 1385bis, 4° lid Ger.W uitdrukkelijk uit. 

Machtigt voor zover geen gunstig gevolg wordt gegeven aan boven vermeld bevel binnen de 
termIJn van 10 maanden de Wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen 
van ,an ambtswege om in de uitvoering ervan te kunnen voorzien op kosten 
van de veroordeelde 

WiJst het anders of meer gevorderde af als ongegrond. 

Beveelt dat bij toepassing van artikel 3.49 §1, tweede lid Vlaamse Codex Wonen een uittreksel 
van dit vonnis, nadat het in kracht van gew1Jsde zal zIJn getreden, op de kant van de 
overgeschreven dagvaarding of van het overgeschreven exploot ingeschreven zal worden op 
de wijze bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet en b1J gebreke daarvan, een uittreksel van 
onderhavig vonnis mgeschreven dient te worden op de kant van de overschrijving van de titel 
van verkrijging 

Verzoekt de griffier om in toepassing van artikel 3.45 van de Vlaamse Codex Wonen aan de 
herstelvorderende overheid binnen de termijn om rechtsmiddelen tegen de uitspraak aan te 
wenden een afschrift te bezorgen 

OP BURGERLIJK GEBIED 

Verklaart de vordering van ontvankelijk en als volgt gegrond. 

Verklaart de huurovereenkomst d.d. 23 juni 2021 afgesloten door 
betreffende de woonentiteit 1/2 gelegen aan 
nietig. 

Veroordeelt tot betaling aan het bedrag van 2.220,00 
euro te vermeerderen met de vergoedende rente op 120,00 euro aan de wettelijke rentevoet 
vanaf 10 november 2021 tot de dag voor huidig vonnis en vanaf het vonnis met de moratoire 
rente aan de wettelijke rentevoet tot de dag van de effectieve betaling. 

Zegt voor recht dat de som van 1.200,00 euro die in hoofde van de beklaagde 
verbeurd werd verklaard toegewezen wordt aan de burgerlijke partij 

Veroordeelt tot betaling aan het bedrag van 600,00 euro 
als rechtsplegingsvergoed ing. 

Wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond 

Houdt de burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de voorafgaande titel van 
het Wetboek van Strafvordering ambtshalve aan . 

Alles wat voorafging werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik van de 
talen in gerechtszaken in de Nederlandse taa l in openbare terechtzitting behandeld. 
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Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE 
KAMER, op heden twaalffebruarl tweeduizend en vierentwintig. 

Aanwezig: , alleenzetelend rechter 
, afdellngsprocureur, 
, griffier 




