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KAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN
Gezien de processtukken
In de zaak van:
HET OPENBAAR MINISTERIE,

aan wie zich heeft gevoegd als burgerlijke partij ¢

eiser tot herstel:
Wooninspecteur, met kantoren te 1000 Brussel, Havenlaan 88 bus 22,
woonstkeuze doend bij haar raadsman

hebbende als raadsman meester loco meester
advocaat te

tegen:
Nr.
, geboren te op , Ingeschreven te
, van Belgische nationaliteit, RRN:
vertegenwoordigd door meester loco meester , advocaat te

, met maatschappelijke zetel
gevestigd te Ingeschreven onder het

ondernemingsnummer

vertegenwoordigd door meester loco meester . advocaat te

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten:

A verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het cog op bewoning, van niet-conforme of
overbewoonde woning

als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt,
een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon te hebben verhuurd,
te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het cog op bewoning,

(art. 3.34. Vlaamse Codex Wonen van 2021)

Tot 1 januart 2021 strafbaar gesteld door artikel 20 §1, lid 1 Decreet 15 juli 1997 houdende de
Vlaamse Wooncode

Namelijk een woning gelegen te bekend ten kadaster
onder met een
oppervlakte van 5a 64ca, thans toebehorende aan de huwgemeenschap
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ngevolge aankoop jegens 2ij akte verleden voor notaris e
p 31 augustus 2022,

te In de periode van 1 januari 2020 tot en met 1 augustus 2022
door

ten nadele van geboren te p

ten nadele van geboren te p

Beklaagden tevens gedagvaard teneinde 2ich overeenkomstig art. 42 en 43bis van het Strafwetboek
te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van hierna vermelde
vermogensvoordelen die zich bevinden in het patrimonium van de gedaagde, zijnde hetzij de
vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, hetzij de goederen en waarden
die in de plaats ervan zijn gesteld, hetzij de inkomsten uit de belegde voordelen, waarbij de rechter,
indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het vermogen van de beklaagde, de geldwaarde
daarvan dient te ramen (het equivalent bedrag), namelijk:

Berekening vermogensvoordeel:

Van 1 januari 2020 (cfr. verklaring bewoner, st. 26) tot 1 augustus 2022 (cfr. RR st 65) = 31 maanden
X 300 EUR huur = 9.300 EUR

Totaal vermogensvoordeel* 9,300 EUR

PROCEDURE

Gelet op de dagvaarding op 16 augustus 2023 betekend aan de eerste beklaagde en de tweede
beklaagde,

De dagvaarding werd overgeschreven op het kantoar Rechtszekerheid op 21 augustus 2023
met als referentie

De zaak werd ingeleid op de zitting van 9 oktober 2023.

De zaak werd op verzoek van de raadsman van de beklaagde uitgesteld tot de zitting van 15 januari
2024,

De zaak werd behandeld op de openbare terechtzitting van 15 januari 2024.

De wooninspecteur werd vertegenwoordigd door zijn raadsman en werd gehoord in zijn middelen en
besluiten.

Het openbaar ministerie werd gehoord in zijn middelen.

De eerste en tweede beklaagden werden vertegenwoordigd door hun raadsman die werd gehoord in
haar middelen.

De rechtbank nam kennis van het dossier van rechtspleging.
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1. OP STRAFGEBIED

1.1. DE FEITEN EN VOORGAANDEN

1.1.1. Op 14 januarn 2022 werd de wooninspecteur door gecontacteerd
omwille van een vermoeden van misdryf (een woning of kamers verhuren/ ter beschikking stellen die
niet voldoen aan de huidige minimale kwaliteitsnormen),

Op 24 januar 2022 begaf de wooninspecteur vergezeld van
woningcontroleur bij het agentschap Wonen Vlaanderen, zich naar het gebouw gelegen te

Zij gaven door middel van hun dienstkaart kennis van hun naam, hoedanigheid en het doel van hun
komst.

Na de voorafgaande en schriftelijke toestemming van betraden zij de
woning en deden zij vaststellingen.

Het pand betreft een gesloten bebouwing en omvat een voormalige feestzaal met achterliggende
bergingen en rechts een woongedeelte

Het voormalige cafégedeeite werd toegevoegd aan het woongedeelte, Het woongedeelte bestaat uit
een gelijkvloers en 1 verdieping onder plat dak.

De beschikbare woonruimten zijn als volgt ingedeeld:

- Gelijkvloers: toilet, woonkamer voaraan midden, woonkamer achteraan, keuken.

- Eerste verdieping: 2 slaapkamers.

De Wooninspecteur stelde onder andere gebreken vast als volgt:

- het gebouw (deel B technisch versiag) en die betrekking hebben op alle woonentiteiten
in het pand. onvakkundige aftakkingen van de elektriciteit met verhoogd risico op
kortsluiting, loshangende bekabeling, stopcontacten voorzien van een aardpen maar niet
aangesloten op de aardgeleider, zekeringskast niet voorzien van een deksel......, de
woning is niet uitgerust met een rookmelder per bouwlaag,
het gebouw heeft 0 kleine gebreken in categarie 1, 1 ernstig gebrek in categorie Il en 1 gebrek
dat een direct gevaar oplevert voor de veiligheid of gezondheid of mensonwaardige levens-
omstandigheden veroorzaakt in categorie 1l

- de woning 12: in de woonkamer vooraan en in het midden is er beschadiging aan het plafond,
in de woonkamer vooraan is er vochtschade aan de buitenmuren met verhoogde gemeten
vochtwaarden, in de slaapkamer vooraan en achteraan op de eerste verdieping is er aan
de buitenmuren vochtschade met schimmelvorming aanwezig, in de inkomhal beschadiging
van de muurafwerking, houtrot aan de ramen in de achtergevel van de woning, in de woon-
kamer vooraan en in het midden ontbreken een deel van de plinten, in de douche is er aan de
vloer schade ter hoogte van de douchehak, in de kelder is er vochtschade aan de binnenmuren
aanwezlg, in de nachthal onvoldoende veilige en hoge horstwering aanwezig, aan de trap naar
de badkamer in de kelder ontbreekt een leuning, in de badkamer is geen verlichting, in de woon-
kamer is er onvoldoende natuurlijke verlichting aanwezig, in de woonkamer vooraan en midden
geen mogelijkheid tot vertuchting, in de woonkamer geen onafsluitbare verluchtingsrooster
aanwezig met verhoogd risico op CO-vergiftiging, ontbreken van trapleuningen, er i1s geen EPC-
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attest aanwezig.

De woning heeft 13 kleine gebreken in categorie |, 6 ernstige gebreken in categone Il en 4 gebreken
die een direct gevaar opleveren voor de veiligheid of gezondheid of mensonwaardige levens-
omstandigheden veroorzaken in categorie lll (stukken 1 tot 5, 10 tot 25).

1.1.2. De woning werd bewoond door

Tijdens zijn verhoor verklaarde snder andere dat hy daar woonde sinds januari/februar
2020,

Hij betaalde 300 euro per maand. De elektriciteitsrekening was hoog omdat hij boven met
elektriciteit verwarmde. Op de benedenverdieping gebruikte hij een houtkachel om te verwarmen.
De woning was al ingericht als woning toen z1) erin kwamen.

De eigenaar 1s die af en toe eens langs kwam.

Hij kwam het hout leveren voor de kachel. Het hout betaalde hij apart.

De huur werd via overschrijving betaald. Het hout werd cash betaald.

Er waren geen grote werken uitgevoerd door de eigenaar sinds hiy daar kwam wonen.

Wel was de WC en de lavabo verstopt maar dat loste hij zelf op.

Het huurcontract werd afgesloten tussen

Volgens de bevindingen van de wooninspecteur voldeed de woning 12 niet aan de normen van de
Vlaamse Codex Wonen.

1.1.3. Op 16 februari 2022 stelde de wooninspecteur een herstelvordering op voor het pand gelegen
te

1 1.4. Bij besluit van de burgemeester van d.d. 21 april 2022 werd het pand
gelegen te angeschikt en onbewoonbaar verklaard {stukken 42 en
43).

1.1.5. Tijdens zijn verhoor verklaarde {at het niet zijn bedoeling was dat de woning

boven het pand zou betrokken worden.

Indien de persoon die het pand gehuurd heeft de woning heeft betrokken dan 1s dit buiten zijn
medeweten gebeurd,

Hij stelde dat de persoon die aan hem huurde op eigen initiatief de woning ging bewonen.

De huur werd via de schuldbemiddelaar betaald

Hij verklaarde dat hij de persoon die aan hem huurde had verteld dat hij een opslagruimte zocht.

De persoon had het pand bezocht en was akkoord met de staat van het pand.

Hij had toen niet de woning op de eerste verdieping bezocht,

De huurder had hem al eens gevraagd of hij er een probleem mee had dat hij daar af en toe eens zou
blijven slapen. Hij had toen geen bezwaar gemaakt omdat hij dacht dat de woning niet permanent
zou worden hewoond.

Hij stelde het pand nooit te hebben bezocht behoudens voor de uitvoering van een herstelling van de
afwatering in de feestzaal.

Hij verklaarde dat hij op 31 augustus 2022 het pand had verkocht (stukken 52 tot 54).
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1.2, BEOORDELING VAN DE SCHULD TEN AANZIEN VAN

121 Metingang van 1 januari 2021 is de Vlaamse Codex Wonen van toepassing.
Het boek 3 van de Vlaamse Codex Wonen handelt over woningkwaliteitshewaking.

Het art. 3.1.81 eerste lid van de Vlaamse Codex Wonen (voorheen art, 5§1 Vlaamse Wooncode)

bepaalt dat elke woning op de daarin vermelde vlakken moet voldoen aan de elementaire i
veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten, die door de Vlaamse regering nader bepaald

worden

Overeenkomstig de nieuwe regelgeving zijn de woonkwaliteitsnormen en de gebreken dezelfde maar
worden zij op een andere manier in aanmerking genomen.

Het artikel 3.1. §1 derde lid van de Vlaamse Codex Wonen luidt als volgt:

“Bij de nadere bepaling van de vereisten, vermeld in het eerste lid, en de vaststelling van de specifieke
en aanvullende veiligheidsnormen, vermeld in het tweede lid, hanteert de Vlaamse Regering een of
meer lijsten van mogelijke gebreken die onderverdeeld zijn in de volgende drie categorieen:

1° gebreken van categorie I: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners negatief
beinvioeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken;

2° gebreken van categorie Il ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners
neguatief beinvioeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of gezondheid,
waardoor de woning niet in aanmerking zou komen voor bewoning;

3° gebreken van categorie lli: ernstige gebreken die mensonwaardige levensomstandigheden
veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de veiligheid of de gezondheid van bewoners,
waardoor de woning niet in aanmerking komt voor bewoning.

Het Besluit van de Viaamse Regering tot uitvoering van de Vlaamse Codex van 2021 van 11
september 2020 (BS 8 december 2020) bepaalt in boek 3 de Woningkwaliteitshewaking

Het artikel 3.2 §1 van voormeld Besluit bepaalt dat de vereisten en normen waaraan elke woning
moet voldoen conform artikel 3.1 §1, van de Vlaamse Codex Wonen van 2021 vermeld zi)n in de
madellen van het technisch verslag die opgenomen zijn in bijlage 4, 5 en 6, die bij dit besluit zijn
gevoegd.

1.2.2. Vanaf 1 januari 2021 wordt de strafbaarstelling in art. 3.34 Vlaamse Codex Wonen (voorheen
art. 20 §1, eerste lid Vlaamse Wooncode) omschreven als:

‘Als een niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te
huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele
onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een gevangenisstraf van
zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25 000 euro of met een van die straffen
alleen.’

Artikel 3.36 Vlaamse Codex Wonen (voorheen art. 20§1, derde lid Vlaamse Wooncode) luidt als volgt:
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‘Het musdrijf bedoeld in artikel 3.34 of 3.35 wordt gestraft met een geldboete van 1000 tot 100 000
euro en met een gevangenisstraf van één tot vijf jaar of met een van die straffen alleen in de
volgende gevallen:

1°als van de betrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt,

2° als het en daad van deelneming aan de hoofd- of bijkomende bedrivigheid van een vereniging
betreft, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft.’

1.2.3. De nieuwe strafbaarstelling die vanaf 1 januari 2021 geldt moet beschouwd worden als een
mildere strafwet in de zin van artikel 2, tweede lid van het Strafwetboek.

Dit houdt in dat overtreders zich vanaf die datum kunnen beroepen op de nieuwe strafbaarstelling
ook wanneer zij worden vervolgd voor misdrijven die voordien werden gepleegd.

(Vgl. T. Vandromme, D, Vermeir, Woningkwaliteitshewaking volgens de Vlaamse Codex Wonen,
Intersentia 2020, 46-47)

De feiten van de tenlastelegging zoals omschreven in de dagvaarding vallen onder de bepalingen van
de Vlaamse Codex Wonen.

1.2.4 De boven vermelde categorieen (art. 3 1 §1 derde lid Vlaamse Codex Wonen) zijn terug te
vinden in de technische verslagen van het onderzoek van de kwaliteit van de woningen die werden
opgesteld door de woningcontroleur.

Onder de Vlaamse Codex Wonen worden die 4 categorieén teruggebracht tot 3 categoreen
De gebreken van categorie IV, volgens de Vlaamse Wooncode, zijn gebreken van categorie Ill onder
de Viaamse Codex Wonen.

De eerder lichte gebreken vallen onder de categorie | Deze gebreken leiden niet tot een
ongeschiktheid tenzij de woning meer dan 6 gebreken heeft van de categorie | In dat geval zal de
woning automatisch behept zijn met een gebrek van de categorie 1l

Gebreken van de categorie Il zullen de ongeschiktheid van de woning met zich meebrengen
Categorie 11l heeft betrekking op gebreken die leiden tot de onbewoonbaarheid van de woning.
Gebreken die vroeger 9 of 15 strafpunten als gevolg hebben vallen onder categorie Il of Il

Een woning is dus niet conform als zij gebreken vertoont van categorie Il of categorie 1l
1.2.5. Verhuring voor bewoning

De beklaagden stellen dat zij nooit de bedoeling gehad hebben om het pand als woning te verhuren.
Zij betogen dat de huurovereenkomst heel summier is en dat de huurder nooit een huurwaarborg

heeft betaald.

Het feit dat de beklaagden voorhouden dat zij niet de bedoeling hadden om het pand voor bewoning
te verhuren is naar het oordeel van de rechtbank niet geloofwaardig.

Uit de vaststellingen van de wooninspecteur blijkt dat het pand dat als woning ingericht was, voor
bewoning kon worden gebruikt.

Bij de verhuring hebben de beklaagden trouwens nooit gesteld dat het pand niet als woning mocht
worden gebruikt.

De beklaagden moeten naar het oordeel van de rechtbank geweten hebben dat de huurder daar met
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zijn gezin woonde aangezien de eerste beklaagde toegaf dat hij er geen probleem mee had dat de
huurder er af en toe zou slapen,
De rechtbank hecht geen geloof aan de verklaring van de eerste beklaagde dat hy ter gelegenheid
van een herstelling in de feestzaal niet zou gezien hebhen dat de huurder met ziyn gezin het pand
bewoonde
was voor de beklaagden geen onbekende aangezien uit het nazicht van het

rijksregister door de politie-inspecteurs blijkt hij dat op het adres in

gedomicilieerd was in de periode van 16/02/2017 tot 08/10/2018 en van 18/09/2019 tot
1/08/2022.

De rechtbank is van oordeel dat de beide beklaagden het pand voor bewoning hebben verhuurd aan

1.2.6, Incriminatieperiode
De beklaagden verzochten om de incriminatieperiode te herleiden met een aanvang in januart 2022

De rechtbank weerhoudt de incriminatieperiode zoals gesteld in de dagvaarding.
De eerste vaststellingen van de wooninspecteur dateren van 24 januari 2022 onder andere als volgt:

- het gebouw (deel B technisch verslag) en die betrekking hebben op alle woonentiteiten
in het pand: onvakkundige aftakkingen van de elektriciteit met verhoogd risico op
kortsluiting, loshangende bekabeling, stopcontacten voorzien van een aardpen maar niet
aangesloten op de aardgeleider, zekeringskast niet voorzien van een deksel.... ., de
woning is niet uitgerust met een rocokmelder per bouwlaag,
het gebouw heeft O kleine gebreken in categorie |, 1 ernstig gebrek in categorie Il en 1 gebrek
dat een direct gevaar oplevert voor de veiligheid of gezondheid of mensonwaardige levens-
omstandigheden veroorzaakt in categorie Hl.

- de woning 12: in de woonkamer vooraan en in het midden is er beschadiging aan het plafond,
in de woonkamer vooraan is er vochtschade aan de buitenmuren met verhoogde gemeten
vochtwaarden, in de slaapkamer vooraan en achteraan op de eerste verdieping is er aan
de buitenmuren vochtschade met schimmelvorming aanwezig, in de inkomhal beschadiging
van de muurafwerking, houtrot aan de ramen in de achtergevel van de woning, in de woon-
kamer vooraan en in het midden ontbreken een deel van de plinten, in de douche is er aan
vloer schade ter hoogte van de douchehak, in de kelder is er vochtschade aan de hinnenmuren
aanwezig, in de nachthal onvoldoende vellige en hoge borstwering aanwezig, aan de trap naar
de badkamer in de kelder ontbreekt een lening, in de badkamer is geen verlichting, in de woon-
kamer is er onvoldoende natuurlijke verlichting aanwezig, in de woonkamer vooraan en midden
geen mogelijkheid tot verluchting, in de woankamer geen onafsluitbare verluchtingsrooster
aanwezig met verhoogd risico op CO-vergiftiging, ontbreken van trapleuningen, er is geen EPC-
attest aanwezig.

De woning heeft 13 kleine gebreken in categorie |, 6 ernstige gebreken in categorie Il en 4 gebreken
die een direct gevaar opleveren voor de veiligheid of gezondheid of mensonwaardige levens-
omstandigheden veroorzaken in categorie 11l (stukken 1 tot 5, 10 tot 25).

Bij besluit van de burgemeester van d.d 21 april 2022 was het pand gelegen
te angaschikt en onbewoonbaar verklaard (stukken 42 en 43).




Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Kortrijk — dossiernummer p9

De rechtbank is van oordeel dat deze gebreken structurele gebreken betreffen die zich niet zomaar
van de ene op de andere dag gemanifesteerd hebben en die aanwezig waren op het ogenblik van het

afsluiten van de huurovereenkomst.

Dit blijkt trouwens uit de verklaring van de eerste beklaagde die stelde dat hij voorafgaand de
verhuring geen werken had uitgevoerd {stuk 53)

De betrokken bewoners waren ingeschreven op voormeld adres tot 1 augustus 2022.

Er is geen reden om de incriminatieperiode te wijzigen.

1.2.7. Het moreel element van het misdrijf

De beklaagden waren maar al te goed op de hoogte van de toestand van het pand en de staat waarin
het verhuurd werd.

De rechtbank merkt op dat wat het moreel element van het misdrijf betreft onachtzaamheid reeds
volstaat.

Dit betekent dat de verhuurder een gebrek aan voorzichtigheid of aan voorzorg kan worden
verweten zonder dat vereist is dat hij wetens en willens een gebrekkige woning heeft verhuurd.
Het gebrek aan voorzichtigheid of voorzorg bestaat hierin dat de beklaagden nagelaten hebhen te
controleren of de woningen wel aan de woningkwaliteitsvereisten voldeden en dus of zij wel
verhuurd mochten worden.

De verhuurder heeft niet alleen de plicht om bij de aanvang van de huurovereenkomst een woning
ter beschikking te stelien die voldoet aan de normen maar hij i1s ook verantwoordelijk voor behoud
van de toestand.

Het moreel element van het misdrijf is voldoende bewezen
1.2.8. Het materieel element van het misdrijf

De verhuurder heeft niet alleen de plicht om bij de aanvang van de huurovereenkomst een woning
ter beschikking te stellen die voldoet aan de normen maar hij Is ook verantwoordelijk voor behoud

van de toestand.
Als verhuurder moet men controleren of een verhuurde woning wel aan de woningkwaliteitsnormen

voldoet en moet men regelmatig de staat van de verhuurde panden controleren.

Uit de vaststellingen van de wooninspecteur blijkt duidelijk dat de gebreken aan de woning er niet
zomaar van de ene dag op de andere dag zijn gekomen

De vastgestelde gebreken betreffen structurele gebreken eigen aan het gebouw en de woning.

De vaststellingen van de wooninspecteur, de technische verslagen en het fotodossier tanen
voldoende aan dat de verhuurde woning niet voldeed aan de kwaliteitsnormen van de Viaamse

Codex Wonen.

De beklaagden kunnen niet omheen het feit dat de vastgestelde gebreken dermate ernstig waren dat
zij geleid hebben tot het besluit van de burgemeester van dd. 21 april 2022
waarbij het pand ongeschikt en onbewoonbaar werd verklaard (stukken 42 en 43).

Het materieel element van het misdrijf is voldoende hewezen.
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De rechtbank is van oordeel dat alle constitutieve elementen van de tenlastelegging voor de eerste
en tweede beklaagden bewezen zijn.

Hiervoor baseert de rechtbank zich op de vaststellingen van de wooninspecteurs, de technische
verslagen, het fotodossier en de verklaring van de huurder.

1.3. BEOORDELING VAN DE STRAF EN STRAFMAAT

De eerste beklaagd: is bestuurder van die eigenaar is van de
verhuurde woning.

Binnen de rechtspersoon was er onvoldoende aandacht voor de naleving van de verplichtingen van
Vlaamse Codex Wonen, wat een eigen strafrechtelijke fout is van deze rechtspersoon
De bewezen verklaarde misdrijven werden wetens en willens gepleegd

De verhuring van onbewoonbare panden houdt een zware inbreuk in op de veiligheid van de
bewoners en hun levenskwaliteit

De regelgeving beoogt onder meer het waarborgen van het fundamenteel recht op menswaardig
wonen.

De beklaagden dienen zich bewust te zijn van hun verplichtingen als verhuurder.

De verhuurde woningen moeten voldoen aan de vereisten van de Vlaamse Codex Wonen en mogen
enkel worden verhuurd aan de bewoners wanneer voldaan 1s aan de mmimumnormen van veiligheid,
gezondheid en woonkwaliteit.

De eerste beklaagde werd reeds verschillende keren veroordeeld door de politierechthank voor
verkeersinbreuken en twee keer veroordeeld door de correctionele rechtbank

De tweede beklaagde heeft een blanco strafregister.

De beklaagden dienen te beseffen dat zij de geldende regelgeving dienen te respecteren wanneer zij
woningen verhuren,

De straf moet worden bepaald gelet op de aard en de ernst van de feiten, de begeleidende
omstandigheden en de persoonlijkheid van de beklaagden.
De straftoemeting heeft niet enkel een vergeldingsfunctie maar becogt ook preventie.

Rekening houdend met bovenstaande overwegingen is de rechtbank van oordeel dat voor de eerste
heklaagde een geldhoete deels met uitstel zoals bepaald in het beschikkend gedeelte van het vonnis
een passende straf is om de beklaagde de ernst van de feiten te doen inzien en hem ervan te
weerhouden om identieke of andere feiten te plegen.

Rekening houdend met bovenstaande overwegingen is de rechtbank van oordeel dat voor de tweede
beklaagde een geldboete deels met uitstel {art. 3.34 Vlaamse Codex Wonen en bij toepassing van de
artikelen 7his en 41bis van het Strafwetboek) zoals bepaald in het beschikkend gedeelte van het
vonnis een passende straf is om de beklaagde de ernst van de feiten te doen inzien en haar ervan te
weerhouden om identieke of andere feiten te plegen
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1.4. DE VERBEURDVERKLARING

1.4.1. Het openbaar ministerie vordert bij toepassing van de artikelen 42 en 43bis Sw de bijzondere
verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen voor het bedrag van 9.300,00 euro.

1.4.2 De beklaagden vorderen de verbeurdverklaring af te wijzen minstens de verbeurdverklaring te
herleiden.

Voor de woonentiteit wordt voor de periode van 1 januari 2020 tot 1 augustus 2022 de verbeurd-
verklaring gevorderd van 31 maanden huur a 300,00 euro per maand, namelijk 9 300,00 euro

Door de beklaagden wordt niet ontkend dat deze huurgelden werden betaald.

Omdat het pand in de gegeven omstandigheid niet mocht worden verhuurd hehben de beklaagden
rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf een vermogensvoordeel gehaald.

Dit vermogensvoordeel moet worden verbeurd verklaard.

Het zou maatschappelijk onaanvaardbaar zijn dat de beklaagden enerzijds schuldig worden
bevonden en gestraft maar dat de beklaagden anderzijds in het bezit worden gelaten van de
opbrengst die met het misdrijf gerealseerd werd,

Het plegen van misdrijven mag niet lonen.

De verbeurdverklaring van de in artikel 42,3° Strafwetboek vermelde vermogensvoordelen die
rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, op de goederen en waarden die in de plaats zijn gesteld
en op de inkomsten uit de belegde voordelen, i1s een straf die wordt uitgesproken tegen de
beklaagden die worden veroordeeld voor het misdrijf dat de vermogensvoordelen heeft
voortgebracht, ook indien deze niet zijn eigendom zijn of in z1in vermogen zijn getreden (Vgl. Cass. 22
juni 2004,

De vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het bewezen verklaarde misdrijf werden verkregen
konden niet in het vermogen van de beklaagden worden gevonden.
De geldwaarde ervan moet worden geraamd en de verbeurdverklaring heeft betrekking op het

daarmee overeenstemmend bedrag.

De wettelijke voorwaarden zijn vervuld en de biyzondere verbeurdverklaring in hoofde van de eerste
en tweede beklaagden is gegrond voor het bedrag van 9.300,00 euro, namelijk elk 4.650,00 euro.

2, DE HERSTELVORDERING

2.1. Op 16 februari 2022 stelde de wooninspecteur een herstelvordering op voor het pand gelegen te

2.2. De wooninspecteur vordert te bevelen aan de beklaagden om het onroerend goed en de erin

gelegen woning, gelegen te kadastraal gekend
conform te maken in de zin van de

Viaamse Codex Wonen en zonder dat er overbewoning is.

Dit binnen een uitvoeringstermijn van 10 maanden vanaf de datum van het tussen te komen vonnis
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onder verbeurte van een dwangsom van 150,00 euro per dag vertraging ten laste van de beklaagden
in solidum of de ene bij gebrek aan de andere en met de uitdrukkeljke witsluiting van de
dwangsomtermijn van artikel 1385bis, 4° hd Ger.W.

Uitdrukkelijk machtiging te verlenen aan de wooninspecteur en aan het college van burgemeester en
schepenen van

- het gevorderd herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de veroordeelden in gebreke zouden
blijven en de kosten te verhalen op de veroordeelden,
- de kosten van gebeurlijke herhuisvesting te verhalen op de veroordeelden

De veroordeling op grond van de herstelvordering uitvoerbaar bij voorraad te verklaren spiyts
eventueel verzet tegen een verstekvonnis

2.3, De beklaagden stellen dat hun belangen onevenredig zouden geschaad worden door het
opleggen van een herstelmaatregel.

Niet enkel de eigenaar of de houder van een zakelijk recht op het goed kan tot het herstel worden
veroordeeld,

De veroordeling tot herstel is het gevolg van het bewezen verklaarde misdrijf.

Bijgevolg kan een niet-eigenaar veroordeeld worden tot herstel.

De herstelmaatregel werkt in rem en is een zakelijk aankleven van het pand

Het feit dat het onroerend goed eigendom was van de tweede beklaagde en inmiddels verkocht
werd doet voor de overtreder geen onmogelikheid ontstaan om gevolg te geven aan de verplichting
tot herstel.

Het bewijs ligt niet voor dat de woningkwaliteitsgebreken werden hersteld,

De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd op grond van de elementaire veiligheids-,
gezondheids- en woonkwaliteltsvereisten.

Zij stemt overeen met de wettelijke bepalingen en is kennelijk niet onredelijk.

De overwegingen van de beklaagden om geen herstelvordering te bevelen zijn niet dienend en
ongegrond.

De herstelvardering is gegrond. .
De termijn om herstelwerkzaamheden uit te voeren wordt bepaald op 12 maanden.

De rechtbank bepaalt tevens een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging in de uitvoering van
de herstelwerkzaamheden voor de beide beklaagden met uitsluiting van artikel 1385his, 4° lid Ger. W,

De wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van
worden gemachtigd om het gevorderde herstel ambtshalve uit te voeren voor het geval de
beklaagden in gebreke zouden blijven,

Het vonnis wordt niet uitvoerbaar verklaard bij voorraad wat het uitgevoerde herstel betreft.

Er is geen reden om de beklaagden te veroordelen tot de kosten van herhuisvesting.



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Kortrik — dossiernummer. p. 13

3. OP BURGERLUK GEBIED

De burgerljke belangen worden overeenkomstig art 4 al 2 van de voorafgaande titel van het
Wetboek van strafvordering ambtshalve aangehouden.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen

- 2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken
- 182, 184, 185, 189, 190, 194 Wethoek van Strafvordering

- 38, 40, 42, 43, 43bis Sw.

-1 Wet 05.03.1952

- 29 Wet 1.8.1985

Op tegenspraal ten aanzien van de eerste beklaagde en de tweede
beklaagde

OP STRAFGEBIED

Ten aanzien van de eerste beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlastelegging voor de eerste beklaagde bewezen,

Veroordeelt voor de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging tot een
geldboete van 10.000,00 euro, namelijk 1.250,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen deels
metuitstel zoals hierna bepaald.

Aangezien de hoofdgevangenisstraf niet meer dan vijf jaar gevangenis bedraagt en de
beklaagde nog geen veroordeling heeft ondergaan tot een hoofdgevangenisstraf van meer
dan twaalf maanden of tot een geljkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt
overeenkomstig artikel 99bis van het Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende
waarschuwing zal uitmaken om het plegen van andere of analoge misdrijven te voorkomen
gelast dat:

- de tenuitvoerlegging van bovenstaande geldboete zal worden uitgesteld voor de duur van
drie jaar met uvitzondering van 7.200,00 eurc nameliik 900,00 euro verhoogd met 70

opdeciemen.

Zegt voor recht dat de geldboete bij niet betaling binnen de wettelijke termijn zal kunnen
vervangen worden door een gevangenisstraf van 90 dagen.

Veroordeelt tot betaling van een bedrag van 200,00 euro, namelijk 25,00 euro
verhoogd met 70 opdeciemen, als bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiéle
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders .

Veroordeelt tot het betalen van de vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van 58,90 euro.
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Veroordeelt :ot het betalen van een bedrag van 24,00 euro als bijdrage voor
het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnshijstand;

Ten aanzien van de tweede beklaagde

Verklaart de feiten van de tenlastelegging voor de tweede beklaagde
bewezen.

Veroordeelt voor de bewezen verklaarde feiten van de tenlastelegging tot
een geldboete van 24.000 euro, namelijk 3.000,00 euro verhoogd met 70 opdeciemen deels
met uitstel zoals hierna bepaald.

Aangezien de geldboete niet meer dan 120.000,00 euro bedraagt en de beklaagde nog geen
veroordeling heeft ondergaan tot een geldboete van meer dan 24.000,00 euro of tot een
gelykwaardige straf die in aanmerking genomen wordt overeenkomstig artikel 99bis van het
Strafwetboek en de opgelegde straf een voldoende waarschuwing zal uitmaken om het
plegen van

andere of analoge misdrijven te voorkomen gelast dat.

- de tenuitvoerlegging van bovenstaande geldboete zal worden uitgesteld voor de duur van
drie jaar met uitzondering van 12.000,00 euro, namelijk 1.500,00 euro verhoogd met 70

opdeciemen.

Veroordeeli .ot betaling van een bedrag van 200,00 euro, namelijk 25,00
euro verhoogd met 70 opdeciemen , als bijdrage tot de financiering van het Fonds tot
financiele hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele
redders .

Veroordeelt tot het betalen van de vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van 58,90 euro.

Veroordeelt tot het betalen van een bedrag van 24,00 euro als bydrage
voor het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbljstand;

Gerechtskosten

Veroordeelt solidair tot het betalen van de
gerechtskosten bepaald op 298,17 euro.

BIUZONDERE VERBEURDVERKLARING

Zegt voor recht dat de wettelijke voorwaarden voor de bijzondere verbeurdverklaring

(artikel 42,3° Sw. en 43his Sw.) voor de eerste beklaagde en de tweede
beklaagde vervuld zijn en spreekt de bijzondere verbeurdverklaring voor
de eerste beklaagde en tweede beklaagde uit voor het

totaal bedrag van 9.300,00 euro, hamelijk voor elk het bedrag van 4.650,00 euro.

DE HERSTELVORDERING

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk en als volgt gegrond.
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Beveelt om het onroerend goed en de erin gelegen

woning, gelegen te kadastraal gekend
:onform te maken in de zin van

de Vlaamse Codex Wonen en zonder dat er overbewoning is.
en dit binnen een termijn van 12 maanden vanaf de betekening van het huidig vonnis.

Zegt voor recht dat op vordering van de wooninspecteur en/of het college van burgemeester
en schepenen van 1oor de veroordeelden

een dwangsom zal worden verbeurd van 125,00 euro per dag vertraging in
nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 12 maanden
vanaf de dag waarop huidig vannis kracht van gewijsde heeft.

Sluit een bijkomende termijn in de zin van artikel 1385his, 4° id Ger.W. uitdrukkelijk uit.

Machtigt voor zover geen gunstig gevolg wordt gegeven aan boven vermeld bevel binnen de
termijn van 12 maanden de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen

van de gemeente van ambtswege om in de uitvoering ervan te kunnen voorzien op
kosten van de veroordeelden (artikel 3.47 Vlaamse
Codex Wonen).

Verklaart het vonnis niet uitvoerbaar bij voorraad wat het opgelegde herstel betreft.

Verklaart het anders of meer gevorderde ongegrond. |

Beveelt dat bij toepassing van artikel 3.49 §1, tweede lid Vlaamse Codex Wonen een uittreksel
van dit vonnis, nadat het in kracht van gewijsde zal zijn getreden, op de kant van de
overgeschreven dagvaarding of van het overgeschreven exploot ingeschreven zal worden op
de wijze bepaald in artikel 84 van de hypotheekwet en bij gebreke daarvan, een uittrekse! van
onderhavig vannis ingeschreven dient te worden op de kant van de overschrijving van de titel

van verkrijging.

Verzoekt de griffier om in toepassing van artikel 3.45 van de Viaamse Codex Wonen aan de
herstelvorderende overheid binnen de termijn om rechtsmiddelen tegen de uitspraak aan te
wenden een afschrift te bezorgen.

OP BURGERLUK GEBIED

Houdt de burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4 al. 2 van de voorafgaande titel van
het Wetboek van Strafvordering ambtshalve aan.

Alles wat voorafgaat gebeurde in openbare terechtzitting in het Nederlands overeenkomstig
de bepalingen van de wet op het gebruik van talen in gerechtszaken
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Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE
KAMER, op heden twaalf februari tweeduizend en vierentwintig.

Aanwezig . , alleenzetelend rechter
, afdelingsprocureur,
, Eriffier






