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afgeloverd aan: Vi voa evsaditieectd  aigeleverd aan:
Aot 758, T Welhd. rem
referantie besleling: referentie basteling:
CD nummer: CD nummer.
RD nummer: RD numymer:
bediag: Lk bedrag: datum:

BESCHIKKING gewezen en uitgesproken in het gerechégebouw te Antwer-
pen, op twaalf februari tweeduizendeaacht door de BR kamer, in openbare
zitti g van de BESLAGRECHTER in de rechtbank van eerste aanleg van het
gerechtelijk arrondissemnent A twerpen, alwaar zetelden:

D. Scheer , beslagrechter in deze recbtbank,
M. Van Berlo, griffier.

In zake: §7-5360-A

, op rust gesteld, geboren te op wonends te

H

EISENDE PARTL),
YERWERENDE PARTIJ OP TEGENVORDERING,

- verschijpend bij Meester D. Grootjams, advocaat, kantoorhoudend te Anfwerpen, Justi-
tiestraat 31;

tegen;

1. Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspectenr bevoegd voor het volledige: grondge-
bied van het Viaams Gewest; met burelen te 1210 Brussel, Koning Albert ITlaan 19 bus 22,
- met woonstkeuze op het kantoor van gerechdeurwaarder Marc Beerten te Antwerpen,
Balansstraat £17;

VERWERENDE PART1J,
- vorschijnend bij Meester . Claes, advocaat, kantoorhoudend te 2550 Kontich, Mechel-

scsteenweg 160;
2T  gerechtsdeurwaarder met standplaats t 17;

VERWERENDE PARTIJ,
EISENDE PARTLI OP TEGENVORDERING,
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- verschijpend bij Meester J. Claes, advocaat, kantoorhoudead te 2550 Kontich, Mechel-
sesteenweg 160;

Gezien de Stukken vam het dossier van de rechisploging zoals zij voaskomen op deinven-
taris ervan, oadcrnesr
- de inleidende dsgvaarding d.d. 30 augustns 2007,

- de besluiten neergelegd op 28 scptember 2007 waarbij tweede verwerende partij eente-
geavorderqg steit;

Gelet op.de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in rechixzaken;

Gehoord partijen in hun middelen en besluiten;

Gezien de door partijen necrgelegde stukiem en conclusies;

* * *
1.De hoofdeis
- Bij oylootvan_m_mgi@ van gerechtsdeurwaarder , gerechtsdarwaar-
dec te werd betekenmg met bevel om uit te voeren betekend op verzock van

vaweremde partij lastens aisende partij. Het bevel wend betekend in Witvoening van een
vornis van de Correctionele Rechtbank te Antwerpen van 2 februari 1977.

Thans wordt verzet ingesteld tegen dit devel en vordert eisende partij de ongegrondverkla-
3ing ervan met verbod om pog cnige daad van uitvoering te stellen op basis van het vonnis
van de Correctionele Rechtbaak te Antwerpen van 2 februan 1977.

Bij vonnis van de Comrectionele Rechthank te Anfwerpen van 2 febmuan 1977 werd aisen-
de partij veroordeeld om aampassirrgswerken uit te voesen aan zijn woning hinnen de tes-
mijn van één jaar venaf de dag van de vitspraak. Deze sanpassingswerken zijn nooit
_gebcurd_Hdﬁﬁldamdepmﬁjm-ﬁjnmmaﬁgemmbﬁcfkmegopzw
bruasi 19977 met het advies om de zalsen hun beloop te taten, is daarasn patinrlijk niet

In dertig jaar ns bet vounis is damtij hedemaal nicts gebard. Pasop 10 me# 2007 kreeg

cisende partij van de grrechbtsdeurwasrder in opdracht van verwerends partij een brief met

aankondiging dat bet vonnis berekend zow worden bij gebreke aan bewyjs dat de bevolen

: -m-mmwmwtgmmm_mmmmmmm
tus 2007,

In de eersie plaats stelt eisende partij dat cen en ander verjaard is. Ter zake geldt de der-
tigierige verjaringstermijn. De verjaring van de herstelmaatregel neemt een aanvang vanaf
het versinjken van de termijn die de rechtbank bepaalde voor de tenuitvoeriegging ervan.
Dit betekent dat de verjaringstermijn begon te lopen vanaf een jaar na de uitspraak of 2
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februari 1978, De verjaring is dus pas bereikt op 2 februari 2008. Op het ogenblik van het
bevel was er dus nog geen verjaring.

Wel is ondertussen de wetgeving gewijzigd in die zin dat verwerende partij niet meer tot
tenuitvoerlegging kan overgaan voor inbreuken die dateren van voor 1 mei 2000 zonder
een vooraigaand en eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid. De
Hoge Raad voor het Herstelbeleid zal kunnen bepalen of een inbreuk verjaard is, volgens
de regeling ingevoerd bij decreet van 4 juni 2003. Voor de inbreuken, die dateren van voér
1 mei 2000 en waarvoor al een vonnis of arrest werd uitgesproken, zal de Hoge Raad voor
het Herstelbeleid in een bindend advies moeten aangeven of het Vlaamse Gewest mag
starten met de ambtshalve uitvoering.

Thans is een bevel om uit te voeren betekend met vermelding dat er geen advies is en dat
verwerende partij alsnog, na advies, tot ambtshalve uitvoering zou kwnnen overgaan.
Nochtans kan niet worden betwijfeld dat de betekening van het bevel om uit te voeren de
eerste stap is tot tenuitvoerlegging. Dit wil zeggen dat ook voorafgaand aan dit. bevel een
scnsluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid noodzakelijk was. Niet alleen
omdat de betekening van het bevel als een begin van tenuitvoerlegging dient beschouwd
te worden, maar ok omdat daardoor de mogelijkheid bestaat dat eisende partij vrijwillig
tot termiitvoerlegging zou overgaan voor een inbreuk die niet meer uitvoerbaar is bij gebre-
ke aan eenshiidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid.

Het is dan eok dmdehjk dat het bevel om uit te voeren zonder eenshuidend advies van de
oge Raad voor het Herstelbeleid geen enkele waarde leun hebber en evenmin enig gevolg

2.De tegeneis van tweede verwerende partij

Verwerende partij vordert een schadeverg@a&mg wegens tergend en roekeloze eis van
50.000 EUR. Eisende partij vorderde immers in de inleidende dagvaarding tevens een
dwangsom ten aanzien van tweede verwerende partij in zoverre dat het vonnis-alsnog uit-

evoerd zou werém Tweede verwerende partij ziet dergelijke eis als ecen vorm van inii-
m&aﬁ&

:kan worden dat tweede verwerende partij als geroutineerd gerechts-
,,feeimgtzﬁxiﬁzgg';-zaiujn,zsdcersten&atmmmde
3 Wezmg gepast. 'E‘mmht vm;st tweede verwerende partij naar zijn

tenaar. Tweede verwerende partij is volkomen ten
di g&'meﬂure alspartg heim&ken. Een vergoeding van 500 EUR is hier ge-
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Rechidoende op tegenspraak.
~ Verklaren de eis van eisende partij toelaatbaar en gegrond als volgt:

~ Z@gea voor recht dat de betekening met bevel om it te voeren betekend bij exploot van
8 augustus 2007 van gerechisdevrwaarder | »-gerechisdenrwaarder te .

| ay%&mei( van verwerende paetij lastens cisende partij in nitvoering van een vonnis
| vande Carrectionele Rechtbank te Antwerpen van 2 februari 1977 van geen waarde:is en
} gew nkel gevolg kan hebben.

Verklaren de tegeneis van tweede verwerende partij foelaatbaar en gegmmiais vefgt‘ ver-
oordelen eisende parij tot betaling aan tweede verwerende parti, gere "

, van 500 EUR (vijthonderd ewro).
Wijzen al het overige af.

| Veroordelen eerste verwerende partij tot de kosten van het geding.

creffenen deze i hoofde van de eisende partij op 187,09 EUR (dagvaarding en rolstel-

Slaan de rechtsplegingsvergoedingen om.

;f






