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Griffienummer

2515138

Repertoriumnummer

Vrfjgasteld van het griffierecht (art. 280/2° W.R.R.)
Afschrift ter kennis gebracht in uitvaering
van art. 352 van het Gerechieffie Wetboek

De wnd. afdelingsvoorzitter van de rechtbank van eerste aanleg Antwerpen,
afdeling Mechelen —rechtsprekend zoals in kortgeding — verleent de
volgende beschikking:

A.R.nr. 14/183/C der kort gedingen

Kennisgeving
art.

op

aan :

Uitgifte afgeleverd
Y-

...........................

Inzake:

de heer , wonende te :
Heist-op-den-Berg, : :
ende] , met ondernemingsnummer
[ , met zetel te Heist-op-den-Berg, o

I

eisers,

die als raadsman hebben Mr. Nick Schellemans, advocaat met
kantoor te 2580 Putte, Waversesteenweg 81;

TEGEN:

het VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering,
in de persoon van de bevoegde Minister, zijnde aan het kabinet van de
Minister-President, met kantoren gevestigd te 1000 Brussel, Koolstraat
35 (gelijkvloers),

verweerster,
die als raadsman heeft Mr. Johan Claes, advocaat met kantoor te
2550 Kontich, Mechelsesteenweg 160;

* % % %

Gelet op:
- de inleidende dagvaarding op datum van 11.08.2014 betekend

door de heer Stefaan Van Meerbeek, gerechtsdeurwaarder
gevestigd te Vilvoorde,

- de beschikking van 25.08.2014 verleend overeenkomstig artikel
747 § 1 van het gerechtelijk wetboek die het akkoord van de
partijen betreffende de conclusiekalender bekrachtigt,

- de conclusies voor verweerster neergelegd op 25.09.2014 en op
08.12.2014,

- de conclusie voor eisers neergelegd op 24.10.2014 (per fax) en
op 28.10.2014 (per gewone post),

- de stukken die voor partijen werden overgelegd.

* % * %



1. Procedure

De vordering van eisers strekt ertoe:
- de opheffing te bevelen van het stakingsbevel dd. 19.05.2014,

bekrachtigd bij beslissing van 22.05.2014 met betrekking tot het
perceel, eigendom van eerste verzoeker en gebrmkt door
tweede verzoekster, gelegen te

kadastraal gekend 1 ~ en dit binnen
de 24 uur na betekening van de tussen te komen beschikking
en onder verbeurte van een dwangsom van €500,00 per dag
vertraging;

- verweerster te veroordelen tot al de kosten van het geding,
wettelijke rechtsplegingvergoeding, begroot op € 1.320,00
(basisbedrag), inbegrepen;

- Het te vellen vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren, spijts
alle verhaal en zonder het vermogen tot kantonnement.

Het VLAAMS GEWEST concludeert tot de ongegrondheid van de
vordering eisers, en tot verwijzing van eisers in alle kosten.

De vordering van eisers, tijdig en regelmatig naar de vorm ingesteld, is
ontvankelijk, wat niet wordt betwist.

2. Zeer beknopt overzicht van de meest relevante feiten

Uit de stukken en de behandeling van de zaak ter zitting blijken
volgende feiten:

De heer .Is eigenaar van een perceel gelegen T
I, kadastraal gekend B
.. Het perceel wordt gebruikt door de o

Op 19.05.2014 werd schriftelijk ter plaatse de staking gelast van “het
gewoonlijk en het strijdig gebruik van voormeld perceel en de daarop
aanwezige constructies (hangar, verharding) die in functie van de
onvergunde handelsactiviteit (aannemingsbedrijf) worden gebruikt voor
opslag van allerlei materiaal en materieel en voor het parkeren van een
vrachtwagen.”

Het stakingsbevel werd bekrachtigd bij besluit van 22.05.2014.

Op 11.08.2014 hebben eisers het VLAAMS GEWEST gedagvaard in
opheffing van het stakingsbevel en de bekrachtigingsbeslissing.



3. Beoordeling

3.1.

Krachtens artikel 154 eerste lid van het Decreet Ruimtelijke Ordening
(hierna het “DRO") dd. 18.05.1999 in werking getreden op 01.05.2000
en artikel 6.1.47 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (het
“VYCRO") dd. 15.05.2009 in werking getreden op 01.09.2009, kunnen
de daartoe bevoegde ambtenaren, agenten of officieren van
gerechtelijke politie de onmiddellijke staking van het werk, van de
handelingen of het gebruik bevelen, indien zij vaststellen dat het werk,
de handeling of de wijziging een strafbaar feit uitmaakt beschreven in
artikel 146 van het DRO of vanaf 01.09.2009 in artikel 6.1.1 (1° - 7°)
van de VCRO.

Krachtens artikel 154 laatste lid DRO en 6.1.47 laatste lid VCRO
beslist de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg, zetelend
zoals in kortgeding, ten gronde over de vordering tot opheffing van het
stakingsbevel. De stakingsrechter toetst bij toepassing van artikel 159
van de Grondwet het stakingsbevel ten gronde op haar externe en
interne wettigheid. De uitspraak is ten gronde omdat de
beoordelingsbevoegdheid verder gaat dan die van de gewone
kortgedingrechter gegrond op artikel 584 van het Gerechtelijk
Wetboek, de beslissing definitief en bij voorraad is, en er geen andere
bodemrechter nog over het stakingsbevel zal oordelen. Dat neemt niet
weg dat de beslissing van de stakingsrechter ingevolge toepassing van
artikel 1039 van het Gerechtelijk Wetboek geen nadeel kan toebrengen
aan de grond van de zaak. Dat houdt in dat bij een eventueel
bodemgeding, voor de strafrechter of voor een burgerlijke rechter, de
wettigheid van het bouwwerk opnieuw ter discussie kan worden
gesteld, en dat die bodemrechter daaromtrent niet gebonden is door
de uitspraak van de rechter die besliste over de vordering tot opheffing
van het stakingsbevel.

Het komt de stakingsrechter derhalve toe vast te stellen of er al dan
niet zeer duidelijke ernstige aanwijzingen zijn dat een inbreuk werd
gepleegd op de stedenbouwwetgeving.

De stakingsrechter gaat bij de beoordeling van de vordering tot
opheffing van het stakingsbevel ook na of het bevel een preventieve
aard heeft, dan wel berust op machtsoverschrijding of
machtsafwending (cfr. Cass. C.09.0392.N dd. 1 maart 2010; Cass.
C.06.0480.N dd. 16 januari 2009; Cass. C.06.0567.N dd. 18.05.2007).

3.2.

Het stakingsbevel van 19.05.2014 werd gelast op grond van “het
gewoonlijk en het strijdig gebruik van voormeld perceel en de
daarop aanwezige constructies (hangar, verharding) die in functie
van de onvergunde handelsactiviteit (aannemingsbedrijf) worden
gebruikt voor opslag van allerlei materiaal en materieel en voor
het parkeren van een vrachtwagen’.
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Artikel 4.2.1. 81, 1° en 6° VCRO vereist een stedenbouwkundige
vergunning voor:
1° de hiernavolgende bouwwerken verrichten, met uitzondering van
onderhoudswerken:
a) het optrekken of plaatsen van een constructie
b) het functioneel samenbrengen van materialen
waardoor een constructie ontstaat
c) het afbreken, herbouwen, verbouwen en
uitbreiden van een constructie
4° het reliéf van de bodem aanmerkelijk wijzigen, ondermeer door de
bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen, waarbij
de aard of de functie van het terrein wijzigt.

Artikel 4.1.1, 3° definieert een constructie als zijnde een gebouw, een
bouwwerk, een vaste inrichting, een verharding, een
publiciteitsinrichting of uithangbord, al dan niet bestaande uit duurzame
materialen, in de grond ingebouwd, aan de grond bevestigd of op de
grond steunend omwille van de stabiliteit, en bestemd om ter plaatse te
blijven staan of liggen, ook al kan het goed uit elkaar genomen worden,
verplaatst worden, of is het goed volledig ondergronds.

In de bekrachtigingsbeslissing worden volgende strafrechtelijke
inbreuken weerhouden:

Artikel 6.1.1, 1° en 6° VCRO:

1° het uitvoeren , voortzetten of in stand houden van de bij de artikelen
4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval,
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij
in geval van schorsing van de vergunning,

6° het plegen na 1 mei 2000, dit voortzetten of in standhouden, op
welke wijze ook, tenzij de uitgevoerde werken handelingen of
wijzigingen vergund zijn, van een inbreuk op de plannen van aanleg en
verordeningen die tot stand zijn gekomen volgens de bepalingen van
het decreet betreffende de ruimtelijke ordening (gecoérdineerd op
22.10.1996) en die van kracht blijven zolang en in de mate dat ze niet
vervangen worden door nieuwe voorschriften uitgevaardigd krachtens
de VCRO.

L)

Op 19.05.2014 deden de verbalisanten de volgende vaststellingen
(P.V. ME.66.0L6.001893/2014 dd. 19.05.2014):

(...) Wijj kunnen het perceel niet betreden.

- Wij merken op dat voor de poort de oprit, weg is verhard met
steenslag,

- deze weg loopt door tot achteraan op het perceel alwaar achter
een haag van coniferen een gebouw is opgetrokken,

- de vrachtwagen is geparkeerd
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- en allerlei materieel is opgeslagen.
- Dit alles is vast te stellen door omheen het perceel te lopen.

Er werden foto's genomen die de vaststellingen illustreren.

Om het controleren van het strijdig gebruik mogelijk te maken gingen
de verbalisanten over tot het verzegelen van de toegangspoort.

Volgens inlichtingen op de gemeente (Bouwdienst gemeente Berlaar)
zou het perceel gelegen zijn in agrarisch waardevol gebied. Voor de
verharding of voor het gebouw is geen regularisatie mogelijk.

De vaststellingen en de bevolen staking werden gedaan naar
aanleiding van klachten.

Aan het proces-verbaal zit tevens een schrijven van de gemeente aan
de ouders van de heer , daterend van 09.01.2013,
waarin gewezen wordt op het feit dat de onvergunde constructies
gelegen zijn in landschappelijk waardevol agrarisch gebied. In
voormeld schrijven wordt tevens gewezen op het feit dat deze niet voor
vergunning in aanmerking komen omdat de constructies geen
agrarisch maar industriéle doeleinden hebben. Zij werden met
aandrang verzocht de constructies te verwijderen en het perceel te
herstellen tegen uiterlijk 15.03.2013.

Het proces-verbaal maakt tevens melding van een proces-verbaal
ME.64.0.6.003353/2013 dd. 18.10.2013 zowel inzake de inbreuk op

stedenbouw als inzake bodemverontreiniging.

Een e-mail van de overheid aan de lokale politie Berlaar-Nijlen van
10.04.2014, waarin melding gemaakt wordt van nieuwe klachten en
waarin verwezen wordt naar de aankondiging van eisers om een
oplossing te zoeken, werd eveneens aan het proces-verbaal gevoegd.

3.4.
Het strijdig gebruik en de onvergunde verharding van de weg worden
door eisers niet betwist (zie conclusie p. 6).

Eisers zijn het er echter niet mee eens dat deze toestand
onvergunbaar is. Zij verwijzen ook naar het jarenlang gebruik, namelijk
door de vader van de heer . Eisers stellen bereid
te zijn de verharde weg te versmallen en een deel van het materiaal
weg te halen. Tevens werd een aanvraag gedaan tot het bekomen van
een nijverheidsgrond elders in de gemeente. Tot slot stellen eisers dat
de hinder voor de omgeving uiterst beperkt is.

Terzelfdertijd werpen eisers op dat de feiten van oprichting dateren van
meer dan 5 jaar voorafgaand aan het stakingsbevel en dus verjaard
zijn. Bovendien kan van een instandhoudingsmisdrijf geen sprake zijn
nu het perceel niet gelegen is in ruimtelijk kwetsbaar gebied.
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Volgens eisers is het stakingsbevel aldus onwettig.

In voorliggend geval worden door verweerster weerhouden “het
gewoonlijk en strijdig gebruik” van het perceel, hetgeen geen loutere
instandhouding betreft maar wel het (na 1 mei 2000) achtereenvolgens
stellen van actieve of positieve (en op zichzelf aflopende) handelingen
van strijdig gebruik met de in art. 6.1.1, lid 1, 6° VCRO bedoelde
plannen van aanleg en verordeningen. Dergelijke handelingen van
gewoonlijk strijdig gebruik (die thans niet worden betwist) kunnen
indien deze handelingen met eenzelfde misdadig opzet gepleegd
worden en mits dit gebruik ruimtelijke implicaties heeft, een voortgezet
misdrijf uitmaken, strafbaar gesteld door genoemd art. 6.1.1, lid 1, 6°
VCRO.

De verjaring van een voortgezet misdrijf begint maar te lopen bij het
einde van dat gebruik. Nu dit gebruik nog steeds actief is, kan er van
verjaring geen sprake zijn.

In casu is er geen ernstige betwisting over het wetens en willens
stellen van nieuwe actieve daden van gebruik. De deels
voorafbestaande verstoring van de goede ruimtelijke ordening door
andermans daad doet daaraan geen afbreuk.

De ruimtelijke implicaties blijken uit de vaststellingen door de
verbalisanten, de meldingen in het verleden en de klachten uit de
omgeving die betrekking hebben op het zicht en geluid en het aan en
af rijden van voertuigen. Hieruit volgt reeds het preventief karakter van
het stakingsbevel, namelijk de hinder te doen ophouden. Dat het
gebruik reeds jaren terug gaat, doet daaraan geen afbreuk.

Volgens eisers is het stakingsbevel alleszins onredelijk.

Bij deze beoordeling dient de rechtbank een afweging te maken tussen
het voordeel van het stakingsbevel voor de ruimtelijke ordening
enerzijds en de last voor de overtreder. De rechtbank mag daarbij
echter geen opportuniteitsoverweging maken, daar zij zich niet in de
plaats van de bestuurlijke overheid mag stellen. De rechter kan enkel
nagaan of het bestuur in redelijkheid tot de beslissing is gekomen en /
of de beslissing niet kennelijk onredelijk is.

Eisers werden reeds vroeger aangesproken over de problematiek, en
dit ook naar aanleiding van klachten uit de omgeving. De stillegging
werd bevolen en bekrachtigd op grond van de overweging van de
overheid dat het bedrijf niet thuis hoort in landschappelijk waardevol
agrarisch gebied. Het bestuur heeft deze beslissing blijkbaar in alle
redelijkheid genomen. De klachten hebben betrekking op schade aan
de ruimtelijke ordening die reeds eerder aan eisers werden gemeid,
waaraan eisers reeds geruime tijd aan hadden kunnen remediéren.
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Naar het oordeel van de rechtbank is het stakingsbevel dan ook niet
kennelijk onredelijk.

De stelling van eisers dat de overheid met het stakingsbevel het
vertrouwensbeginsel, het rechtzekerheidsbeginsel en het
gelijkheidsbeginsel zou hebben geschonden, waardoor de inbreuken
thans gedoogd zouden moeten worden, wordt door de rechtbank ook
niet bijgetreden.

Het verzoek van eisers dient aldus te worden afgewezen.

8:5.

In huidige procedure is geen rechtsplegingvergoeding verschuldigd.
Het Vlaams Gewest verdedigt in dit verband steeds het algemeen
belang, zodat haar geen rechtsplegingvergoeding kan worden
opgelegd of toegekend (cfr. Grondwettelijk Hof nr. 57/2013, 25 april
2013; http://www.const-court.be (25 april 2013); http://staatsblad.be
(27 juni 2013); NJW 2013, afl. 286, 596; TGR-TWVR 2013, afl. 4, 254).

OM DEZE REDENEN

vermeldende de toepassing van de artikelen 2.34.35.36.37.40 en 41
der wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken en
de wetten van 26 juni 2000 en 30 juni 2000 betreffende de invoering
van de euro en de in uitvoering hiervan genomen Koninklijke Besluiten
van 20 juli 2000;

rechtdoende op tegenspraak;

de vordering van eisers in ontvankelijk doch ongegrond en wordt
afgewezen;

veroordeelt eisers tot de kosten van het geding, in hoofde van eisers
begroot op 231,84 euro (kosten dagvaarding en rolstelling).

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf januari
tweeduizendvijftien, aanwezig:
mevrouw Ann Vyverman, rechter, wnd. afdelingsvoorzitter,

mevrouw Veerle Renwa, griffier. N
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