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Nr. van hel vonnis : A 32 

Nr. van het Parket : BG.66.IA.10212-03 ST 

Nr. van hel Reper:tor.ium : .f !.,! 

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, VIJFTIENDE 
KAMER, zet.etende in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis 
uitgesproken : · 

1N DE ZAAK. ambt5bal.ve vcrvoJgd door het Openbaar M inistetic, 

bij wie zich ,1oegde als burgulijkt partij ter züting "an 17 riovemher 2009 : 

De Gewesteliîk Stedenbouwkundige lns~J_~ 
voor het grondgebied van de Provincie 
met kantoren te 

- met een vwdetiog zoals gesteld i11 de nota neergelegd ter 7-ttting van J 7 . l t.2009, 
gericht legen de beide gedaagden : 

- vettegenwoordigd doot mccsler 
te 

.h 
geboren le 
wonende te 

!, 

fertegenwoordigd door meester 

2. 
gevestigd te 

vertegenwoordigd door meester 

Gedaagd om: 

DE EERSTE EN DE TWEEDE: 

loco rncc~ter . advocaat 

op 

advocaat te 

. advocaat te 

Als daders. ofwel om een misdaad of een waobectnjf hieronder omschreven te 
hebben uitgevoerd, ofwel om aan de uitvoering rechtstreeks te hel:lbcn 
m.edegewerkt. ofwel om door enige daad. tot de uitvoering ervan zodanige hu)p te 
hebben verleend dat, 7.0nder hun hijst.and. Je 111i~Jaad of het. wanbedrijf niet had 
kunnen worden gepleegd. ofwel om door giften. beloften. bctlrdgingen, m.isbruik. 
van gc7.ag of vau macht rnis<.la<lige kuiperijen of arg1.i$ti~hcdcn, rcchtstreek~ het 
misdrij f te hehhen uitgelokt: 
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Bjj inbreuk op de artikelen 1, 2. 99 § l-1° (en§ 3), 146-1°, J.47. l48, 149 en 204 
van het decreet houdende de organisatie van de ruim.telijk.e 01-ctening dd. 18 mei 
1999 (.'8 .S. 08.06.1999) 7-0als gcwij1jgd bij decreten van 28 scplcrnber 1999 (B.S. 
30 september l999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 03 
augustus 2001),8 maart 2002 (B.S. 23 maart 20Q2) en 04.06.2003 (B.S. · 
22.08.2003), de bij artikel 99 § 1- 1.0 bepaalde handelingen, werk.en of w~jz.igiogcn 
zonder voorafgaande vcrgu11ning te hebben uitgevoerd, voo11gczct of in stand 
gehouden, door nameJ.jjk 7,onder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te 
hebben gebouwd. op een grond n of meet vaste inrichtingen Le hebben geplaatst, 
een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, 
herbouwd, verbouwd of uitgebreid. met uitzonde.ring van instnndhoudjngs~ of 
onderiloudswcrken, in casu: 

l. door op het tP.rrein _ vP.lP.i:>r.n tP. ten kadaster 
gekend onder 
in eigendom toer,en.orenue aan 
verbouwen wooüur in natuurgebied, 
k. op niet nader te bepalen data in de ~.& gaan.de yao I mei 
2000 tot november 2QQ3. 

2. en de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand gehouden te hebben. 
!Ç_ io de periode gaande van november 2003 tot !1_c uitv·~ardi,ging 
van llCt bevel tot dagvaarding, 7.ijnde 8 juli 2005 ; 

Gelet op de dagvaarding aan de gedaagden betekend. 

Ge7.ien de stukken van de bundel. 

Gelet op de vordering van de burgerHjke partij. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordctiug. 

Gehoord de raadsman van de beide gedaagden in 2.~jn anlwoorctcn t~n verdediging. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare 
terech1:1Jning. 

Voora.(gaandeliik. 

1. De bciclaagdcn werden verwittigd van de wu1,1g1ngcn aangebracht aan het 
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisalic va1T de ruimtelijke ordening l.loor 
het decreet van 27 maart 2009 lot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk. 
plannings-, vergunningen~ en handhavingsbeleid (13 .S . 15 rnei 2009). in werking 
getreden op 1 september 2009, en hebben zich hieromtrent kunnen verdedigen. 
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2. l)e tenlasteleggingen dienen te worden aangevuld en he.mmschreven als volgt : 

Bij inhreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° (en§ 3). 146-1°. 147, 148, t49 en 204 
van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie ,,an de ruimlelijlce 
ordening (B.S. 08.06.1999) ~oals gcwij:cigd bij decreten van 28 5eptcmber 1999 
(B.S. 30 september 1999), 26 april 2000 (B.S. 29 april 2000) , 13 juli 2001 (B.S. 3 
augustus 2001). 8 maart 2002 (B.S. 23 maart 2002) en 4 juni 2003 (B.S. 22 
augustus 2003) en wals gewijzigd door de artikelen 2. 36 en 50 van het decreet 
van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulHng van het ruimteJijk plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid (B.S. 15 mei 2009) de bij de artikelen 93 en 
107 bepaalde handelingen. hetzij 7-0udcr voorafgaande vergunning, hetzij in strijd 
rnet de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het vcr,ttijkcn van de tcnnijn 
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning. te hebben 
uilgevoc1:d, voortgezet of in stand te hebben. gehouden, door namelijk zonder 
voorafgaande stcdcnbouwkundjge vergunoing bouwwerken te hehhen verricht. 
een constructie te hebben opget,okkcn of geplaatst. materialen functioneel te 
hehbcn sai:nengebracht waardoor een constructie onlstaat. een constructie te 
hebbelJ a(gebrokcn. herbouwd, verbouwd en uitgebreid, met: uitzondering van 
onderhoudswerken (artikelen 1.1.1, 1.1.2. 4.2.1. 6 .1.1.1° en 6. l.3 van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening) , in casu: 

t. door op het tcrrcin gelegen te ten kadaster 
gekeod onder, in 
eigendom toebehorend aan 
verbouwen woning jn naluurgeD1CC1 
te op niet nader te bepalen data in de periode gaande van 1 m.ei 
20uu tot novemoer 2003, 

2. en de sub 1 hierboven omschreven 1.oe~tand in stand gehouden te hebben. 
te i.u de periode gaande van november 2003 tot de uitvaardiging 
van J\ct bevel tot ctag·vaarding, 1.ijnde 8 juli 2005. 

Het nieuwe decreet heeft niets gewij:r.igd aan de straibaarheid van de feiten 
omschreven io de ten lastclcggjngen. 

02 Sl'RA]'GEBlEP 

Door de gegevens van het opsporingsonderwck en (J(a1or het onderzoek ter 
terechl7jtting zijn de Lcnlasteleggingeo. 1,0als aangevulri cu hcmmschreven. in 
hoofde ,•an de bek.laagden bewezen. 

Tweede beldaagde i~. i.n~evolge notariële akte dd. 24.12.2002. eigenaar van het 
perceel gelegen te ten kadaster gekend onder. 

Eer,;tc beklaagde is 7.aakvocrder v:tn tweede bek.laagde. 



Op 24 november 2003 werd door de lokale politie 
aan de woning, gelegen lc 
werden uitgevoerd, m.n. dour : 

- uit.breken van de vloeren ; 
- deelse afbraak van de dakconstructie ; 
- plaatsen van nieuwe bi.noen- en bujtenmurcn, 

1.onder dat tweede bek.laagde daartoe over de 
vergunning bescbjkte. 
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vastgesteld dat 
verbouwingswerken 

veroi~tc .1;Lcdenbouwkuniligc 

Door de gegevens van het opsporingsondcrroek en door het onden.oek ler 
terechtzitting zijn de lenlastel.eggingen, zoals aangevuld en h.erom~chrevcn, ji, 

hoofde van de beklaagden bewe7..en. De feilen worden overigens niet hetwist. 

Straftoem.etii:1g. 

Met de wet van d roei 1999 werd in het Belgisch straf- en strafprocesrecht. de 
strafrechtelijke verantwoordeli.ik.hejd van rechtspersonen ingevoerd (B.S. 22 juni 
1999 eo van lcracht sinds 2 juli l.999). 

Een rechtspersoon is krachtens artikel 5 Sw. i;trafrechlelijk veraolwoor<lclijk voor 
misdrijven die hetzij een intrinsiek verband hebben met de verww..enlijking van 
tjjo docl of de waarneming van z.iju belangen, of die, naar hlijkt uit de concrete 
omstancügheden. voor 1.ijo (ekcning zijn gepleegd. 

Een cumulatie in de vervolging van rechtspersooo en natuurlijke persoon lS 

mogelijk. 

Wanneer de geïdentificeerde nat.uurUjke persoon het misdrijf wetens en wilJenl
heeft gepleegd, daa kan lüj samen met de rechtspersoon veroordeeld w<.>rden. 

Dit betekent dat de natuurlijke persoon de inbreuk bewust cu vrijwillig m.oet 
hebben gepleegd, Dit "creist geen bij;r,onder op7.el. 

Jn casu brengt dit met zich dat rechtsr,ersoon en natuurl~jke persoon samen kunnen 
vervolgd en veroordee.ld worden. 

De eerste be~aagdc is z,aakvocrder van de vcrmootschap en heeft de beslissing 
genomen om het bouwmisdrijf lC plegen en in stand te houden. AJs natuurlijke 
per.soon is 7.ij strafrechtelijk verantwoordelijk. 

pleegt eveneeos hel bouwm.isdrijf en houdl het in sland. ~.ij h:ialt daar 
ook econorrûsch. voordeel uit. 

De beklaagden hebben doelbewust het bouwmisd~jf gepleegd en in stand 
gehouden.-
Zi_j gaan er ten onrechte van uil dal hun eigen belang hoger staat. dan de mimtcltjkc 
ordening die de gemeenschap door de strafwet gchandhaaf d w iJ iicn. 

à hebben gehandeld vanuit de overtuiging dat de uitgevoerde werken wel 7,oudcn 
blijven en ionodig ma.iî geregulariseerd moesten worden. Ze hebben al1lus niet 
hr.t mini:.te respect gehad voor de ,;tcclcnbonwknndigc regels. 



blad 5 

Het opleggen van een effectieve geldboete in hoofde van eerste hcklaavdc en eco 
deels effectieve geldboete in hoofde van tweede l>cklaagdc, 7,oals hic~abcpaal.d, 
komt passend voor teneinde de bek.laagden er1oc ~an te zcllen de desbetreffende 
reglementering te respecteren. 

De berstclvorde.ring. 

1. De gewestelijk stedenbouwkundig in$pectcur vordc1t in zijn bticf <ld. 7 april 
2004 het herstel van de plaats in haar oorspronkcJij.kc $\aal, wat impliceert het 
slopen vau de volledige constructie, jnclu$ief de restanten van het oorspronkelijk 
gebouw, het uitbreken van de funderingen en de nutslcidingcn. het vèrwijdcren 
van alle gesJoopte materiaal van hel terrein uaa:r een daartoe erkende en geschjkte 
stortplaaLc;, het herstellen van het maaiveld tot op het helcndendc niveau met goede 
aarde. 

Het College van Bur.gemccster en Schepenen v<!-n ,ordert 
bij besluit dd. 9 augu$lUS 2004 het he~lel van de plaats m haar oClrsprookctijkc 
staat.. wat impliceert het r.e,.ugbrengen van het gebouw naar hf'.t oorspronkelijke 
volume door afbraak van de bijgebouwde gedeelten. Daartoe moet 
voorafgaandelijk een aanvraag om een stedenbouwkundige vergunning ingediend 
worden bij het. College van Burgemee'Jter en Schepenen. waaruit ~.al moeten 
blijken dat de werken in overeenstemming zijn met artikel l.45 bis § 1.1" van het 
decreet van 18 mei l 999 met betrekking lol hel verbouwen van een bestaand 
gebouw binnen het bestaand volume. 

De gewestelijk. stedenbouwkundig inspecteur sluit zich in .tijn brief dd. l 9 oktober 
2004 aan bij de1..e vordering en rnaakt dc7,e tot de 7,ijoc. 

Op 20 rnaart 2006 werd door de tweede beklaagde een aanvraag bouwvergunning
regularisatie ingediend bij 
Bij besluit dd. 3 juli 2006 van het CBS werd dit geweigerd. 
Het hoger beroep van de tweede beklaagde hij de Best.endige Deputatie werd op 
7 december 2006 gegrond verklaard. Aan tweede bekJaagde werd onder 
welbepaalde voorwaarden een stedenbouwkundige vergunning verleend. 
Het hoger beroep van de gewestelijk $ledenbouwkundig in~pecteur werd bij 
Ministerieel Besluit dd. 22 juni 2007 gegrond verklaard. De besli:Js.ing van de 
Bestendige Deputatie werd vernietïgi:J. 

2. Met scluijven dd. 12 marut 2009 herneemt de gcwe,t.clijk stedenbouwkundig 
inspecteur z.ijn vOr!ipronkclijkc hcrstclvorderi11g, te weten het slopen vai1 de 
volledige constructie, inclu~ie( de rcstaol.en van het oorspronkelijk gebouw 
(inclusief eventuele vloerplaat en. fundamenten) , het opvullen van de bouwput rnct 
zuivere teelaarde en de verwijdering van tle a(braakmaterialcn ,·an het tcrrdn. 
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~cze l~atste h~rstclvordering werd weliswaar voor de1..c rechtbank. ingesteld nà de 
1JlWerking~d1ng van de HRHB, zodat in principe in toepassing van attikd l.49 § 
J, eerste hd DORO voorafgaand een eensluidend advies van de HRHB moet 
worden inge~onnco, doch aange1,~~n deze henitelvorde1ing de oorspwnkclijke 
herslelvordcnng van de gcwestehJk 11tcdcnbouwlcundig inspecteur hcmccmt, 
aanhangig gemaakt bjj deze recbtban,k ingevolge dagvaa.rding dd. 21 september · 
2005, d.i. vóór de inwerkiugttediug van de HRHB, is de rechtbank van oordeel dat 
in casu een voorafgaand eensluidend advies van de HRHB niet vcrci!lt is. 
De .herstelvordering is ontvankelijk .. 

3. Artikel 149 § 1, eerste lid DORO, zoals gewij7.igd bij dec.reten van 4 juni 2003 
en 21 november 2003 en gedceltd1jk vernietigd bij arrest nr. van 19 
jauuari 2005 van het grondwettelijk Hof en gewij7.igd bij decreet van 27 maart 
2009. bepaalt : "Naa.rt de seraf kon de rechtbank bevelen rle plaats in dt 
oorspronkel1ike toestand ce herstelle1i of het strijdige gebruik ce st.nken, en/of 
bouw- of M.llpassingswerken. uic te voeren en/of een geldsom. te her alen gelÏ:ik aan 
de meerwaarde die het goed door het rnisdriif heeft verkregen (. .. )". 

Deze bepaling moet worden gele1.en in de context van artikel 159 van clc 
Grondwet, krachtens hetwelk. de hoven en de recht.ba.nkcn geen gevolg mogen 
geven aan de bestuuri-handelingcn die niet met de wetten ovetccnslcmrnen. De 
rechtbank dient <le herstelvordering op haar externe en interne wcl.lighcid te 
toetsen en te onder:-zoek.en of 1.,e struok.t met de wet dan wel of re or 
machtsoverschrijding of rnachtsafwcnding berust. Meer bepaald dient de 
mchlbank na te gaan of de bcsfüsing van bel bevoegde bestuur urn het herstel van 
de plaats in de vorige toestand te vorderen uitsluitend met het oog op de goede 
ruimtelijke ordening is genomen. Wanneer vastgc$teld wordt dat de vordering vat1 
de overheid steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ()rd<!t\ing of op 
een opvattiog van de goede nri.ntlclijke ordening clic kennelijk. onredelijk i.s, moet. 
de rechtbank deze vordering ~onder gevolg laten. Het behoort de rcchtb:mk 
evenwel. niet t.oe de opportuniteit van de gevorderde maatregel te beoordelen. 

4. Het betTeft eei:i 7,.0.nevreei:nde woning, gclcgcu in natuur.gebied, volgens het 
gewestplan vastgesteld hij K.8 . dd. 07 04.1977. 

Hoofdstuk N , bestaande uit de artikelen 145 t.e.m. 145 qualcr. ingevoegd or 
gewijzigd bij decreten van 13 juli 2001, 19 juli 2002, 21 ttovcmber 2003. 22 ~pril 
2005 en 10 maart 2006 werd door artikel 47 van hel decreet van 27 inaart 2009 tof. 
aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk plannings-. vcrgmllling~n- l:t~ 

ltandhaviugsbclcid (B.S. 15 mei 2009) vervangen door een hootds1uk fV · A,mpak 
pc1mancntc bewoning weekendverblijven·. 

Door artikel 36 van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpasging en aanvulliug 
van het tuirntdijk plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid (RS. 15 mei 
2009) wenl een artikel J 33 ingevoegd inzake de bosisrechzen voor "on.evreemde 
<.·on.structie.-:. 



blad 7 

De bek.laagden k:nnncn geen beroep doen op de regelgeving iuz.ake de basisrechten 
voor 1..onevreeindc con!:lmcties, 7.oals ingevoeTd door (Je ar1i.kd 133 van h.ct 
decreet van 27 maart 2009 tot aanpassjng en aanvulling van het ruimtelijk 
plannings-, vergunningen- en ht1udhavingshelcid (B.S. t5 mei 2009), nu de 
1,oncvrcemde constructie gc)egen is in natuurgebied. a ls 111imtclijk k:\velsbaar 
gebied uitdrukkelijk uitgeslotet1 van de1.c regelgeving. 

5. Tngcvolge artikel 50 van hel dec.reet van 27 maart 2009 tot aanpassing en 
aanvulling van het ruimtelijk p)annings-, vergunningen- en handhavingsbeleid 
(8.S. 15 mei 2009) ûjn onderhoudswerk.en aan hoofd7.,akclijk "crgunde 
constructies niet meer strafbaar. (a,tik.cl 6.1.1. eer5tc lid. 2" en 6° VCRO) 

"Het was vroeger niet heel duidelijk of handelingen van instandhouding aan 
zogenaamd zoncvreemde (maar wettige) constructies al dan niet strafbaar waren : 
de instandhouding droeg ertoe bij de T-Onevrccmdc constructies te bestendigen en 
kon dus worden beschouwd als een overtreding van de plnnbcslc.mrn.iag en 
-voorschriften. Voortaan is het dujdelijk. dat dergelijke handelingen n~ct meer 
strafbaar zijn.'' 
(M. Boes, S. Verbist, K. Van Alsenoy, J. Gecns. K.U. Leuven. Het decreet van 27 
maart 2009 tot aanpassing en aanvumng van het ruim.tclijk plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid, R. W. 2009-10, nr. 40) 

Attikcl 2, 9° _van het decreet van 27 maalt 2009 tot aanpa!-sing t ·11 aanvull ing vau 
· het ruimtelijk plann.ings-. ,•ergmmiogcn- en handhavingshelcid tie linieert als 
onderhoud~werken : werk.€11, andere dan sral,iliieitswerken. die het f?e /Jruik van 
een constructie voor de 1oekoms-r ongewij;_;gd veilig .\·telle11 door her. hij,verken, 
herstelle1l of vervangen van geërodeerde of ver.~leten ma.terialm <.!{ 1Jndcrrlden. 

Artikel 2, 11° van hel decreet van 27 maart 2009 Lot aanpassjng en a..1.nvulling van 
hel ruimtelijk plaonings-, ver.gunningen- co handhavingsbeleid definieert al~ 
stabiliteitswerken : werken die betrekking hebben op de constn,ct.ieve elementen 
win ~en constructie, zoals: 
a) het ven,angen va.n da.Jcgebintes of dmgende bo.lken van. het dak. met 
rJilzondering van plaatselijke herstellingen ; 
b)' het geheel of gedeeltelijk herbouwen of ven 1angen ,·an b11ite11mwren of 
dragende binnenmuren. zelfs mer rernperalie van de bestaande srr.11~11. 

Weliswaar mag met de hek.laagden worden aangenomen dal de oorsptonkclijke 
wonjng in t0epassing van het Annpassingsdccreet t.c allen t.ijde ge.,cht moet 
worden te zijn vergund, m1uc17.ijds djent vastgc$leid dat op ogenblik vau de 
regularisal.ieaanvrnag dd. 20 maart 2006 hel gebouw blijkens het ongunstig :1rlv,e.'
dd. 24 mei 2006 van het Agentschap Natuur en Bos. Buitendienst 

dermate was vervallen dat van instandhoudingswerken geen sprak.e 
meer Kan llJU, maar van verhouwings- of llerbouwing~wcrken. 
F..r clicnt te worden aangenomen dat de1.c situatie er op vamti~g ;-ilJcen mna.r uv 
achteruit is gegaan. 
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6. De rechtbank is van oordeel dat, jn acht genomen de motieven aangehaald in ere 
herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inst1ectcur, de vordering 
niet steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een 
opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is. De 
vordering is toereikend gemotiveerd door de juridische vaststelling dal de woning 
vervalJen is en dat zij zonevreemd (natuur.gebied) en solitàir gelegen is. waarbij de 
overtreding in functie staat van het residentieel gehrui.k., en dus niet op het behoud 
van het 11aluurlijk milieu en aldus in 8trijd. is met de planologische voonicningen 
van het gewestplan. 
De hcrstclvordeting staat in verhouding tol de ernst van de ove1:trcdiog. 
De plaats is nog niet in de oor~ronkelijke toestand hersteld e11 er is cvcnmfo een 
regularisatie ovcreen.k.omstig een verleende vergunning. 
Het door de herstelvordcrende overheid gevorderde herstel van rlc plaaLll in haar 
oon;pronlcelijke toestand 1$ nog steeds nood2akcl~jk otn aan de r,cvolgen van de 
rnisdrijvcn om.~hrevcn in de tcn.Jasteleggingen een einde te stellen. 

Hel voor.deel voor de goede ordening van de ruimte door het herstel van de plaat:; 
in de oorspronkel.ijke toestand weegt op legen de last die er voor de overlredcrs uit 
voortvloeit. Het bestuur heeft uil de con-eet beoordeelde fcilelijk.c situatie de naar 
recht en redelijkheid verantwoorde conclusie getrokken. De vordering is niet 
kenn~lijk onredeH jk.. 

Kortom, tot de herstelvordering werd. beslist dQor de bevoegde instantie met 
wacbtnemiag van de suhslélnti.ële vunnvoorschriiten ; het bl ijk.t niet dat <lc7,e 
vordering werd genomen met m:i,ch.tsafwcnding, machtsovcrsc.hrijding of 
mjsk.eoning van enig al.gemeen beginsel van behoorlijk bestuur. Zij strookt met de 
wet. 

Io acht genomen de aard van de constructies bepaalt de tcehtbank. de termijn vau 
het herstel op 6 maanden vanaf het in kracht van gewijsde gaan van huidig vonnis 
om de beklaagden de nodige tijd te verschaffen om zi.ch aan de hen bij tlit vonnh; 
opgelegde verplichtingen te confor.mercu. 
De op te leggen dwangsom van 300.00 euro/dag moet de hcklaae,<lnn er effectief 
toe aanzetten het rechterlijk bC\'cl uil te voeren. 

OM DEZE .REDENEN : 
Gelet op de hiernavolgende artikelen, door de Voor:1.ittcr aangeduid : 
arti.kclci1 5, 40. 65, 66, 100 van het strafwetboek; 
artikelen 1382 en 1383 van het burgerlijk wetboek: 
arf.i.keJ 367 van het wetboek. van strafvordering: 
artikelen 44 en 45 van het strafwetboek: 
artikelen 11, l2. 14, 31. 36, 37 en 41 d~i:- wel Vil(I )5 jun; L9,5: 
arti.kelen l62. 182. 184. 185, 189. 190. 194. 195 vnn hel wt;tb<ll:k van 
straf vordering. 
a.i.tikclco 8 en 14 van 1k wel van 29 juni 1964; 
aJsrncde alle overige in rle rfagv:rnrding ,·cnncldc en hicn.·oor ;1:m~ch:ialdc cf• 
bewezen wetsartikelen. 
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DE RtCHTR\NK, 

Rcchtdoende OP TEGENSPRAAK ten aanzien van beide gcd:1agden ; 

Vult de tenlasteleggingen aan en heromschrijft de tenlasteleggingen als volgt : 

Bij inbreuk op de a1tikelen 1. 2. 99 § 1-1° (en§ 3), 146- J. 0 , M7, 14R, 149 en 204 
van het decreet van J 8 mei 1999 houdende de organisatie ,·an de ruimtelijke 
oniening (B.S. 0R.06.1999) :1.oals gewijzigd bij decreten van 28 september 1999 
(B.S. 30 septembtt J.999), 26 apdl 2000 (B.S. 29 april 2000). 13 juU 2001 (B.S. 3 
augustus 2001), 8 maart 2002 (B.S. 23 maart 2002) en 4 juni 2003 (B.S. 22 
augustus 2003) en wals gewijzigd doot de artikelen 2. 36 en 50 van her decreet 
van 27 maart 2009 lot aanpassing en aanvulling van het rujmlcli_ilt plann1ngs-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid (B.S. 1.5 rnci 20()()) de bij ,re artikelen 93 en 
107 bepaalde hanclebngen. hel.z~i 1.onder voorafgaande vcrgunninJ!. het7jj iu st:ijd 
met de vergunotng, hetzij na ve1val. vernietiging of h.et versb~jkcn van de termijn 
van de vergunning, hetzij iu gc\1al van schorsing van de vc, gu1111ing, te hebben 
uitgevoerd. voortgezet of in stand te hebben gehouden, door narnelijk. 1..ondet· 
voorafgaande $1:edenbouwlrnndige vergunning bouwwerken le hebben verricht. 
een construcüe te hebben opgelrokken of geplaatst. ma1c1falen funct;oncel te 
hebben samengebracht waardoor een constructie onL'-laat, een constr.uctie te 
hebben afgebroken. he(bouwd. verbouwd en uitgebreid, met uH7.ondc{ing van 
onderhoudswerken ( artikelen l. l.1. 1. 1.2. 4.2.1. 6.1.1.1 ° co 6. 1. 3 van de Vlaamse 
Codex Ruimte~jlre Ordenhtg). in casu : 

J. door op het terrein 2.ele~en t.c t~n kadaster 
gekend onder. 111 

eigendom toebehol'cnd aan 
verbouwen wonimi: in natuurgebied 
te op ni.et nader te hepalen data in de periode gaande van 1 mei 
2000 tot november 2003, 

2. en de sub J hierboven omschreven toestand in stand gehouden te hebben. 
te i.i:i de periode gaande van novembe1 2003 tot de uitvaarrliging 
van het 1>cvcL tot oagvaarding. zijnde 8 juli 2005. 
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lo hoof de van dç eerste beklaag.de 

Verklaart de feilen sub l en 2 bcwe7.en en veroordeelt de gedaagde uH dien 
hoofde. voor beide feiten samen, tot een geldboete van ffONl)ERD EUR ; 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet vao 5 maart 1952, zoals la.atsl 
gcwij~igd door arl 36 van de wet van 07.02.2003. voormelde geldboete met 
vijfenveertig decimcs verhoogd wo.rdt en aldus gchrru.:ht wordt op 
VfJTIIONDERD VIJFTIG (550,00) EUR. 

Beveelt dat, bjj gebrek aan bet.aling binnen de door de wet bcpaalrlc tijd. 
voormelde geldboete :iat mogen vervangen worden door een gc\'angeiüsslra[ van 
één maand. 

Verwijst deze veroordeelde tevens tot het betalen van een vergoeding van 
25,00 EUR (artikel 91 lid 2 vaJ1 het Koninklijk Besluit van 28 dc-.ccmbcr 1950 
houdende algemeen reglement op de gerecht~kosten in strafl.aketi. wal~ 
gewijT.igd). 

VeIJ>licht dC7..e veroordeelde om boven de correctionele hoofd~trnf een bedrag "a" 
VJJF EN TWINTIG- EUR + 45 deciincs = 137,50 EUR Ie betalen bij wiJ1.:e van 
bijdrage tot de financiering van het Fonds tot h.ulp aan de slachtoffers van 
op7-ettc1Ukc gewelddadeJ1 en aan de occasionele redders opgericht binnen de 
begroting van de federale overheidsdienst Justitie. (artikelen 28 en 29 van de wet 
van l augustus l 985, in wei:k.irlg getreden door ~1ct K.B. van J 8 dccr,mt,er 1986, en 
laatst gcw. bij K. B. van 31.. 10.2005). 

Vcrwij~t deze veroordeelde Levens tot Je helft van de kosten van hc1 g~ding, Îll 

totaal begroot op 84,56 EUR. 

J&..hoofde van de t wcedç l;leklaagde 

Verklaart de feiten sub J eu 2 bcwe1,en en veroordeelt de gedaagde nit <licn 
hoofde, voor beide feiten samen. tot een geldboete van VUFHONl>l~RD l'~IJR; 

Zegt dat bij toepassing van arti.k.cl 1 der wel van 5 maart 195~. wal~ laatst 
gewijzigd door an. 36 van de wet van 07.02.2003. voormelde gcldbo~tc met 
vijfem•certig decimcs verhoogd wordt en aldus gebracht wordt op 
TWEEDUIZEND ZEVENHONDE.RO VIJFTIG (2 750,00) ElJR. 
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De Rcch.tbaok stelt va')t dat de7,c veroordeelde nog geen veroordeling opgelopen 
heeft tot een criminele straf of lol een hoofdgevangenisslraf van meer dan twaaJf 
maanden (artikel 4 van de wel van 10 februari 1994) cu meent d11t een 
opdeproefstelHng van aard is om de verbetering van deze vcrooJ deelde te doen 
verhopen. 
Oelet op artikel 8 der wel va" Z9 juni 1964, beveelt dat de lc1111ilvoerlcgging van 
onderhavig vonttls binnen de perkeo van artikel 14 van dezelfde wet, nilgeslcld 
wordt voor een termjjo van dri.e jaar voor wat betreft VIBR/VlJFl)gN \'an de 
uitgesproken geldboete. 

Verwijst deze veroordeelde tevens tot het betalen van een vergoeding van 
25,00 EUR (artikel 9l .lid 2 van het Koninklijk Besluit van 28 ck:ccrnber 1950 
houdende algemeen reglement. op de gerechtskosten 1n slrafaakcn, 7,oals 
gewijzigd). 

Verplicht deze veroordeelde om boven de con·eclioneJe hoofdstraf een t,edrag van 
VIJF EN T\VINTIG EUR+ 45 decimes ::: 137,SO EUR Ie beta len bU wij~ van 
bijdrage tot de fioaaciering van het Fonds tot hulp aan de ~lachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en aao de occasi.oi:iele redders opgcticht binnen de 
begroling van de federale overheidsdienst Justitie:. (artikelen 28 en 29 van de wet 
van 1 augustus 1985, in werking getreden doo,· het K.B . van 18 december 1986, en 
laatst gew. bij K.B. van 3 l.10.2005) . 

Verwijst deze veroordeel.de tevens tot de helft van de kostc11 van het geding. in 
totaal. begroot op M,56 Ji;UR. 

Beveelt de _hekhiagden over t.e gaan tot herstel van de plaats nader vermeld iu de 
oorspronkelijke dagvaarding. io de oosrponkelijke toestand, dit do()r 
- het slopen van de volledige constructie. inclu!-icf de rcsl;:mten van het 
oorspronkelijk gebouw (inclusief eventuele vloerplaat en fundamente n). 
- het uitbreken van de funderingen en nulsleidingen : 
• het herstellen van het maaiveld tol up het belendende niveau met goede aarde; 
- de verwijdering van de afbraakinaterialen van het terrein oa,1r e~n daartoe 
erkende en geschikte slortplaats. 

binnen een termijn van ZES MAANDEN te rekenen van.i f de dag dat 
onderhavig vonnjs in kracht van g~w~isde nl 7,ijn getreden. 

Vet"oordceJt de eer~te en de tweede bek.laagden ieder lot hel betalen aan de 
gewestelijk stcdenbouw~undig inspecteur van een DWANG~OM , ·;111 .\00,00 eum 
per dag vertraging voor het geval dat de veroordeling lul herste l w als hierbove n 
vermeld n1el volledig werd uitgcvo~rd, met dien verstande dat tic dwangsom z.aJ 
verbeuren vanaf tie cc~tc dag na de hoger vcnneldc hcr<:td tcm,i,in in t,o ,·crrc 
hnidig vomus vooraf werd betekend. 
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Beveelt dat voor het geval de plaats niet in de oorspronkelijke 1oc$tancl wordt 
he1"$tcld binnen voormelde te1111ijn de gewestelijk s tcdc11bouwk.1111dig in~pccteur 
van ambtswege in de uitvoering ervan ka11 vool"7.ien, ovcrcenkrm1stig hetgeen 
thans is bepaald in artikel 153 DORO, zoals gewijzigd door het decreet van 27 
maart 2009 tot aanpassing co aanvulling van het ruimtelijk phmnings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid (B.S. 15 mci 2009). 

Alles wat voor.afgaat werd ovcrecnkomsûg de bepalingen van rle wet op hr;t 
gebruik der talen in .het Nederlands tiehandeld. 

AJdus gevonnist en uitgesproken op de openba..-e terccht7.îtting van twaalf januari 
11,ceduizend en tien. 

waar zetelden: 

allecnrechtsprek.cnd rech1ci:: 
:5ubstit.uut procureur drs Konings: 
griffier; 




