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OPENBARE TERECHTZITTING VAN 12 JANUARI 2007 

De. Rechtbank van Eerste Aên eg , zitti11g ho·.1è'?nde te Veurne, 
?~ovincie West-Vlaanderen , e fcte karrP, rechts r~kende n corrEc­
t~onele zaken, heeft he~ volgende vonnis verleend: 

I ZAKE VAN HET OPENBAJ\.R l INISTERIE, wae.r,1an zich gevoegd 
hebben: 

vertegenwoordigd door haar College van Bur­
gemeeste~ en Sc~epe~en, geves~igd te 

met burelen gevestigd te 

bu ger ijke partijen, hebbe~de als raadslieden Mrs 
advocaten te 

TEGEN 

roep, geboren 
wc::1ende te 

en 

zoncier be -

beklaagde, .:.n persoo __ verschiJnende, l:Cb;Jende als raadsman 
M:- advocaat te 

)Joti-:ienr. 

Beklaagd van: 

Bij :.:-.nre"t;.:<. op de a:::tike_e:-. 1, 2, 99 §1-1" (en §3.), 146 .:...id 1-1 °, 

146 lid 3-4, 147, HS, 1L;9 en 20.a --an het dec=ee:: h-::uè.er:d':! rin 
c.:.:-qanisatie vë.r . .:e rui.--ntelijke orde=i:'..ng d.d. 18 mei 1993 (B.S. 
CB.06.1999) de bij artikel 99 §1-1• bepaalde handelingen, werken 
c= wijzigingen in stand e hebben gehouden wel·8 zonder vooraf-



gaande stedenbouwkundige vergunninq werden ~itqe7oerd nl. 
door op het ·errein, gelegen te 

~~~ \adaster gekend onder 
in eigendom toebeho~enae aan ~ec via,ms gewest, 

het inst=1.ncthouden van êen ove:r;q,~_~t terras vervaa::-digd uit hout en 
glas en verankerd in het voetpad e:-i P.P.n frituur ; vervaë.rdigd uit 
metaal en verankerd in het voetpad op de parking van 

ci.e illea-ale cor;_structies gelegen zijnde -volgens het Ge­
wesLplan in een parkq~bied zijnde eên ruimtelijk 
kwetsbaar gebied in de zin van artikel 146 lid 3 én 4 van b◊ven­
vermelci stedenouwdecreet (ingevoerd ingevolge artikel 7 decreet 
4 juni 2003 - B.S. 22.08.2003). 

te ononderbroken in de peri~de gaande van 
01.os.2000 tot 09.08 . 2005. 

Gezien de stukken van de rechtspleging. 

~Gehoord Mr in zijn middGlen en besluiten :-1ame!î:s de bu:r:-

gerlijke par~ij~n. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn eis. 

Gehoo~d oe beklaagde in haar verdedigingsmiddelen, voorgedragen 
cioor 1"1r loco Mr 

Beklaaqde, uitbaatster van een frituur nabij he~ gebouw van het 
aan wordt ten 

laste gelegd het gebouw waarin zij haar frieten ·bakt en verkoopt 
én eer. overdekt te,re.:;, enkele meters van het e:-ers-ce qebouw ge ­
~egen 1 i~ stand te houden zonder dat zij over ~en voorafgaa~de 
st.edenbouwkundic;e ve.rgunnir,g beschi;ct. DE3ze instandhouding zou 
reeès sede=t Ol.05.2000 gaande zijn. De geïncri:minee=~e periode 
vermeld in de da.gvaarding loopt tot 09.08.-20C5. · 

Nm;;ièns àe, st-ra Fvo rderiQa. 

Omtrent: de bes terr.ming van 1,et gebied WJ. ::i. rir. het -misdr:, j f plaats-
9-reep 

Volgens het cpenbe.ar rniP.isterie zijn beide wec.err-echtelijk opge­
trokken çebouwe~ (frituur en overdekt terras) ge~egcn in een park-



gebied, zijnde een ruimteli'k kwetsbaar gebied ir de z'n van art. 
~46 lid 3 en 4 DORO dd . _8 . 05 . 1999. 

Uit het su:nmiere strafdossier blijkt da~ het ope~baar ministerie 
op 20.09.2004 via de politie westkust een schri~ven ontving van 
de gewestelijk stedenbouwk.u:1dig inspecteur waa tin die laatste 
stelde dac een nie~w2 opmeting aangaf dat het misdrijf zich deels 
in woongebied deels in reserva-iegeb ed situeert. Meer uitleg -
eve~t~~el met stuk en - omtrent de nieuwe opmet:ng werd niet ver­
strekt. 

Het openbaar ninisterie ver~ichtte tijdens de loop van het proce 
een aanvullend o~derzoe~ en bevroeg op 17 . 02.2005 de gewestelij~ 
stede:i.bou~1kundiq inspecteur. Volgende vasstell i nçen van de gewes­
telijk stede bouwkundig inspec~eur zijn van belang voor de b~oor­
deling in deze zaak. 

1. Na ret nemen van luchtfoto's , het laten verr~chten van opme­
tir.g2n en het opmaken van opmetingsplannen blijkt da t de beide 
constructies gelegen war en i û reservaciegebied, .volgens het ge-
westp a~ goedgekeurd bij K. B . dj , 06.12.1976 . 

'Reservatiegobied betreft een ove=drukgebied. Dit beteke~t - vo:­
gens de gewestelijk stedenbo wkundig inspecteur - dat de hoo=d­
bester.uning van he~ gebied gelet op de kleur die dat gebied in heL 
gewestp~an heeft pa~kgebied is maar dat er moet =ekening gehouden 
worden met eventuele andere w~rken d'e ' gereserveerd' worden voo= 

àat gebied. 

Het K.B. be - re:::fer.de cie inrichting en de toepassing van ontl . .:-erp­
gewestplannen en gewest.plannen dd . 28.12.19ï2 jepe.alt in ziJn 
2rt. 18 dat reservatie- en erfdienstbaarheidsgebieden die geb~e­
den zijn waa= Ferken kunnen worden opgesteld aan de handelingen 
en werken, ten einde de nodige ruimten te reserveren voor de uit­
voering van ,.,erken van openbaar nut of o:n deze werken te bescher-
.en of .:..:::, stand ":e ho~den . 

2. Bij Ministar'eel Besluic dó. 19.09.2005 we~d - in he~ kader 
v3n een vcr~·cu~de =uimtelijke ordening v~a ruimtelijke struc­
t~urplan~en e~ ruimtelijke uitvoe=ingsplannen - iet provinc.:..aal 
~~imtelij~ uitvoe=ingsplan 
goedgeke~rd. Dat beteKent dat dat plan vanaf de inwer~ing~reding 
van het RUP het gewestpl2.::i. ver1.r,rngt, :.en rrins1:e 
voor de zone omsc~reven i~ het provinciaal RJP. 

Ji t ve~gel i ~~ing va~ de : ~~rtfo 's, de o~wetinosplan~er- én het 
provi~ciaa: RU? b_ijkt ciat de beide constructies zich sedert de 
ir.werkingtroding van het RJP bevinder. ~n ean ccntrurngeb~ed voor 
àag=ecreat.:..e. 



Omtrent de eventuele heromschrijving van het misdrij L 

l. Zoals supra reeds gesteld heerst er geer. onduideli jkheià om­
trent de exac::.e bestemming van het gebied waarin de ::r.:..tuur en 
het overdekt terras gelegen waren e:1 zijn - De bewe~ing dat omtrent 
de: plaats van bestemming van de ligging van de be~1.de constructies 
grote onze°:çerheicl heerst, zoals beklaagde stelt, komt dan ook niet 
met de realiteit overeen. 

Beklaagde houdt tevens voor d~t het reservatiegebied indertijd de 
eigenlijke bestemming vormde ipv het parkgebied. De bewering van 
beklaagde kom~ hierop neer dat door de realisatie van een aantal 
werken i::-i het parkgebied het reservatiegebieà de onderdruk wordt 
ipv het parkgebied, zodat het misdrijf zich niet afspeelde in eE!n 
ruimtelijk kwetsbaar gebied, zoals vermeld in de dagvaarding- _ 

Nochtans blijkt uit de stukken van de gewestelij~ stedenbouwkun­
dig inspecteur dat het gebied in kwestie tot de :Lnwerkingtreding 
van voormeld ministeri eel besluit betreffende het provinciaal 
R0P , niet alleen een reservatiegebied was voor werken betreffende 
de havengeul en het beheer van waterwegen maar tevens - en in 
hoofdorde ~ een parkgebiedr zijnde een gebied dat in artikel 14 
~an het KB dd- 28.12.1972 omschreven werd als zijnde 'te bewaren 
in hun staat of bestemd om zodanig te worden i.nge.richt dat ze, in 
de al dan niet ve::::stedeU.j kte gebieden, hun sociale functie kun:1en 
vervul:.en' _ Het uitvoeren door de overheid van een aantal gere­
serveerde werken - waaromtrent zij vr:ijelijk kan beslissen - in 
een parkgebied brengt n.iet met zien mee dat dat gebied daardoor 
zijn hoofdbestemming van 'park' verliest. 

2- Beklaagde wordt vervolgd voor het plegen van je feiten in een 
periode lopende van 01.05.ZOOO tot 09.08.2005t o~enblik van dag­
vaarding . In die geincrimineerde periode was het gebied alwaar de 
constructies stonden nog bestemd als parkgebied, zijnde ruimte­
lij k kwetsbaar gebied. 

De omschrijving die het openbaar ministerie aan ce fgite~ gaf, is 
dan oo~ juist. De feiten dienen niet heromschreJen te worden. 

Omtrent het misdrijf. 

l. In de geïncrimineerde periode zoals omscb.reven in de dagv·aar­
ding, was het instandhouden van de fritut:r en het overde~t ter.::as 
st!:afbaar _ Dat nadien, door de wijziging van de bestern.rL'Ï.ng in he-:: 
prov~nciaal RUP, dergelijke hande li~gen ni~t ~Ger strafbaar zijn 
daar het geoied op h eè.en niet meer ruimtelijk :<wetsbaar kan ge­
noemd worden bete:<ent niet dat de handelingen die gesteld werden 
in de periode voordien, zijnde een peri ode waarin het stellen van 
éergelijke handelingen strafbaar waren omdat zij werden gepleégd 



in een ruimtelijk kwetsbaar gebied, niet meer strafbaar :çunnen 
gesteld :,10::::den. De wi~ ziging van de bestemming van een gebied 
bre~g~ irr.mers niet met zich mee dat de strafbaarstelling en/of d~ 
strafmaa~ verancierd zijn zoda~ enige rctro-actie~e toepassi 1g va~ 
mildere strafbaarstelling en/of strafmeat in o::1derha.vige zaak 
niet aan de oide is. 

2. Beklaagde meent de onoverwinnelijke dwaling te kunnen inroe­
pen. Zij beroept zich op d~~e schulduitsluitingsgrond omdat er 
een grote onduidelijkheid zou bestaa:1 geschapen door het st.and­
oi.:.nt van diverse diensten omtrent de ru:..mtelijke brdening langs 

én omdat zij sinds 1997 een exploitatievergunning had be­
kopen voor het uitbaten van haar frituu r. 

De Rechtbank i.1ijst erop dat beklaagde, indien zij zich wil be.roe­
pen cp de onoverwinnelijke dwaling, dient aan te tonen dat zij in 
de w~rkelijxe onmogelijkheid was om te weten da:. zij de frituur 
en het overdekt terras instandhield zonder ver~unning (dwaling 
omtrGnt de feiten) en/of in de werkelijke onrnog,üijl<heid was om 
te weten dat de instaudhouding van dergP.iijke constructies zonder 
vergunni~g in ruimtelijk kwetsbaar gebied strafbaar en wederrech­
telijk is (èwaling in rechte). 

In haar verhoor dd. 24.04.2000 verklaarde ze dat zij niet w·st 
dat er voor ~et plaatse~· van de constructies ee~ bouwvergunn~ng 
nodig was en dat zij evenmin wist dat de bouwinbreuk 'overging' 
op de niRuwe uitbater. Uit dat verhoor leidt de Rech bdnk af det 
bekl~~gde wel degelijk had nagedacht over haar situat~e en zich 
er terdege van bP.wust was dat zij de constructies ui:baatte zonder 
O?.t 7.ij over een bouwvergunning beschikte. Zij 11as overigen$ in 
de moge:ijkieid om daaromcrent de nodige inlichtingen te nemen 
bij de bevoegde overheden e~ een verzoek in te dienen tot reg~­
larisa~i2, zoals zij zelf aankondigde in voormeld ve~hoor. 

3. De bek aagde ten laste gelegde feiten z1Jn dan ook bewezen. 
Beklaagde hield in de periode zoals omschreven i~ de dàgvaarding 
haar fr::..t.ut=::: en h_t overd~kt tez;ras, beiden geboi.:wd zo:,der voor­
afgaande stede bou...-kundige vergunning, in stand, ài t i.n ruim~e­
l~j k k1ets~aar gebied. 

Z:j bes~hikt ever een blanco-strafregis ter , ' een veroordeling dcor 
de Politierecn~bank niet te ~a gesproken. Beklangce die~t in te 
zien d2t z~j zich éiende te conformeren aan de regels inzake ruim­
telijke ordening ciie go den op de plaats van cie feite~, ~egels 
o?gestelà door de~ocratisch verkozen organen. Eer. geldboe~e zoals 
hierna bep~3ld zal haa~ dat hopeliJk laten inzien. 



Nonens de herstelvordering. 

1. Op 26.04.2001 werd door de gewestelijk sted,~~bouwkundig in­
specteur een herstelvordering ingeleid. Op 29.06.2006 schreef de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur een bri~f aan het open­
baar ministerie waarin hij stelde dat het betreffende bouwrnis ­
drij f zich sedert de goedkeuring van het provinciaal RUP situeert 
in een :1iet-ruimtel i jk kwetsbaar get:iE.d. 

In eerste besluiten, neergelegd ter griff:.e dd. 20.10.2006, .stelt 
vertegenwoordigd dooc haa= Çollege van Bur­

ge~eester en Schepenen evenwel een herstelvorde~ing ir.. Zlj vor­
dert beklaagde te bevelen binnen de acht dagen var~af de '.betekening 
van het vonnis de volledige fri tuur te verwijdere:1. en ha.ar te ver­
oordelen tot een dwangsom van 15.000 euro per dag dat de frituu~ 
niet ve.rwijdérd is. 

Nadat beklaagde de onontvankelijkheid van de herstelvordering van 
had ingeroepen , gelet op art . :49, pac. 2 DORO, 

daar de herstelvordering werd ingesteld door 
en niet door haar Collêg8 van Burgemeester en Schepenen of een 
aangestelde daarvan, stelde het College van Burgemeester en Sche­
penen van in tweede besluiten, tevens neerge­
legd ter zitting dd" 20.10 . 2006, 'een herstelvordering in rnet 
éénzelfde voorwerp als die van 

2. Samen met beklaagde stelt de Rechtbank vast det èe herstelvor­
dering door geformuleerd in 1=erste besluiten 
onontvankelijk is daar de vordering ingesteld werd dol)r 

en niet door haa.r College var_ Bu.rgeme:Sster. en Schepe­
IH:::n. 

Evenwel zijn de vorderingên ingestei d door het :ollege van Bur­
gemeester en Schepenen en de gewe'stelij k. s tedenbcuwkundig insp.ec­
teur wel ontvankelijk gelet op de ontvankelijk e~ gegrond 
verklaarde strafvordering. Beide herstelvorderingen va~len even­
wel zonder voorwerp daar op heden, door de wij :z.lging van de be­
stemming via het provinciaal RlJP, de bouwii!isdrijven zich niet mee.r 
situeren in ruimtelijk kwe~sbaar geèied. 

Nonen,-=. de buraer.li..jke vorderina. 

Irr eerste besluitèn, neergelegd ter gr:ffie dd. 20.10.2006, stelt 
de Stad Kie·...1wpoc:::::t, verte~enwocrdig-d door h,3.a= Ccll:;;ge vein Bur­
ge~eester en Schepenen , een vordering in tot betaling van éê~ 
euro provisionele schadeve=goedi~g. 



In tweede besluiten, neergelegd ter 9rifÏis dd. 20.:0.2006 vor.­
dert het College van Burgemeester en Sc~epenen zelf cevens een 
provis!onele scbadeverg eding van één ~uro. 

Bek.laagje merkt op dat er geen schadevergoedir.g k.ë.n gevorc.erci ·..-or­
den o~dat op heden blijkt dat de constructies wel verenigbaar zijn 
met de huidige bestem.~ing van het gebied. Terecht werpe~ de~--~­
gerlijke par~ijen op dat dit n~et betekent dat er in he~ verleden 
door hen geen schade Jean geleden zijn. Wat het bestean va:i. de 
schade betreft, houoen z~j voor dat der i te:ijke ordening ja­
=enlang verstoord ~erd door de ~r·tuur en he te ras. 

De Rechtbank kent oeide burgerlijke partijen een p=ovisic:i.elc 
schadevergoeding van één euro toe daar z~j het bestaan ven de 
schade be~ezen acht. De aanwezigheid van een fritu~r annex over ­
dekt te~cas in een parkgebied, palend aan een natuurgebied e3 pa­
lend aan de have geul verstoorde gedurende de geï::-\crimin:e:-de 
pe=iode de toen geldende ruimteli jke ordening. 

Gez~en artikelen : CO, 44, 45, 100 van het Straf~etboek; 
art. 1382 Burgerlijk Wetboek, 
artikelen 1, 2, 99 §1-1" (en §3), 146 lid 1-1', 146 lid 3-4, !~7, 
148, 1~9 en 204 van hec decreet ho dende de or~anisatie va~ de 
ruimtelijke ordening d.d. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999) à.'= bij 
artikel 99 §1-1" 
artikel 46 lid 3 e~ 4 va~ bovenvermeld stedebouwdecr~et (~~ge­
voerd ingevolge artikel 7 decreet 4 j·Jni 2003 - B. 5. 22. 08. ZGJ3) . 
art. 25 en 29 w. 1.8.1985; 
art. 1 Wet van 5 maart 1952 , zoals gewijzigd en ?.angevuld cc~ op 
heden, 
a:-t. 2, 11, 12, 4, 30, 31. 34, 35, 37, 40 en 41 van de wE:-:. ·1an 
15 j u::ü 1 9 3 5, 
art. 162, 182, 189 , 190, 194 van het Wetboek van Str~~vorc~=~ng 
door de heer Voorzitter aa~geduid; 

Or.. deze redenen, DE RECHTBANK, rechtdoende op teçer:spraa::, 

Veroordeelt de beklaagde____ wege~s de verde~~i~g 
haar ten laste gelegd to 

ean geidboete van VIJFHONDERD gedee:d docr 4C,Z3S9 
verhoogd met 1. 990 opd.ecir.\en e.:'!. al .:ius gsc=ac:-.-:. cp 
TI Z V E ' E . CHTE :rz ·VENTIG Et; .. 0 en 

VIERENNEGENTIG CENT of eerr vervangende ge•·✓anq~:-.i~­

stra: van DRIE MAANDEN. 



er. toe de kosten, berekend en vastgesteld samen 0? àrieënzeventig 
euro en één cant, meer een vergoeding van vijfentwintig euro. 

En gezie~ de hogervermelde verooràel ing . 
zegt voor recht dat de veroordeel de is verplicht · tot het betalen 
van een bedrag van één keer vijfentwintig euro b i j wijze va~ fi­
nanciering va~ het Fonds ingesteld bij artikel 28 va~ de wet va~ 
1 augustus 1985 zoals gewijzigd en aangevuld tot ~p heden, bedrag 
vermeerderd met vijfenveertig deciernenr zij een, bedrag van één 
keer vijfe~vijftig euro. 

Verklaart de herstelvordering van 
lijk. 

onontvanke-

Ontvangt de herstelvordering van de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur doch stelt vast dat ze zonder voorwe:?'."p valt. 

Ontvang~ de herstelvordering van het College van Burgemeester en 
Schepenen van doch stelt vast dat ze zonder 
voorwerp valt. 

Ontvangt de burgerlijke vorderingen van en van 
haar College van Burgemeester en Schepenen en v.er;<läart beiden 
gegrond in hiernavolgende maté. 

Veroordeelt beklaagde tot betalen van een provisionele schadever-
goeding aan van één euro . 

Veroordeelt beklaagde tot betalen van een provisicnele schadever­
nnPrlinn ~~n hec Col~ege van Burgemeester en Schepenen van 

va:1 éé:1 euro. 

Wijst ~et meergevorderde af als ongegrond. 

Aldus gewezen en L:itgesproken in het Justi.tiepalei.:; t,~,,_~:/ O? 

twaal~ janua=i tweeduizend en zeven alwaar aanwezig 7: 
~-llee:netele:1d rechter, Voorzit ter v,=,n..,,~7.P i(a.-ner, 

, Substituut-Procureur des Kon~ngs ejv Gr~f-
fier. 




