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De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE
dertiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft in
haar openbare terechtzitting van 12 januari 2004

het hiernavolgend VONNIS gewezen:

Not.nr. 66.L3.569/02/26 Griffienr. 945

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE TEGEN:

,» zonder beroep, geboren te } Op ;
wonende te ¢

Beklaagd van: Te » vanaf | november 2001 (stuk 3) tot en met datum der
dagvaarding : 27 Aut 2005

A. Bij inbreuk op de artikelen 2, 99 § 1-6°, 146 al. 1-1°, 147, 149 en 204 van het decreet
van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening de hoofdfunc-
tie van een onroerend bebouwd goed geheel of gedeeltelijk te hebben gewijzigd met
het oog op een nieuwe functie waarvan de functiewijziging vergunningsplichtig is
gesteld door artikel 2 § 1 van het besluit van Vlaamse regering van 14 april 2000 tot
bepaling van de vergunningsplichtige functiewijzigingen en van de werken, hande-
lingen en wijzigingen, waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is,
namelijk door de hoofdfunctie van een onroerend bebouwd goed geheel of gedeelte-
lijk gewijzigd te hebben van de functiecategorie verblijfsrecreatie naar de functieca-
tegorie wonen en meer bepaald door het permanent bewonen van een gebouw dat
gelegen is binnen een zone die op het gewestplan is aangeduid als “‘gebied voor ver-
blijfsrecreatie”.

De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, zijnde:
ligging:

aard en opperviakte: vakantieverblijt |

wijk en nummer van het kadaster:

en de eigenaar ervan geidentificeerd zijnde als: , geboren op

die de eigendomstitel heeft verkregen krachtens de akte van verdeling na echtscheiding ontvangen op

i et it
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De rechtbank nam kennis van :

- de dagvaarding waarmee de zaak bij deze rechtbank werd aanhangig gemaakt en die
op 4 september 2003 werd betekend aan de beklaagde persoonlijk ;

- de overschrijving van deze dagvaarding op het tweede hypotheekkantoor te -
op 16 september 2003 onder het nummer zodat
voldaan is aan de voorwaarde vastgelegd in artikel 160 van het decreet van 18 mei 1999

houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening;
- de processen-verbaal en de overige stukken der rechtspleging.

De rechtbank aanhoorde :

- het Openbaar Ministerie in de persoon van , substituut
procureur des Konings in zijn voordracht van de zaak en in zijn eis ;

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging voorgedragen door
hemzelf en door zijn raadsman mt ,, advocaat met kantoor te

. De dheid van af erin
1.1.1.

De beklaagde heeft blijkens zijn eigen verklaring d.d. 26 juli 2002 vanaf november
2001 in het weekendverblijf gelegen te (maar kadas-
traal gekend als ") zijn hoofdverblijfplaats gevestigd (st.
3). Hij betwistte de inbreuk op de stedenbouwregelgeving niet : “Ik ben op de hoogte
dat ik hier eigenlijk niet wettelijk in orde was, dat ik hier kwam wonen”. De beklaagde
werd na een onderzoek naar zijn verblijfplaats op 1 april 2002 bij beslissing van de
gemachtigde ambtenaar van het Ministerie van Binnenlandse Zaken ingeschreven in
het bevolkingsregister op het adres

1.1.2.

De vaststelling dat de beklaagde na tussenkomst van het Ministerie van Binnenlandse
Zaken werd ingeschreven in het bevolkingsregister van de gemeente , doet
geen afbreuk aan de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de beklaagde. Een inschrij-
ving in het bevolkingsregister — een verplichting van administratieve aard — geeft aan
de beklaagde immers niet het recht een inbreuk te plegen op de stedenbouwregelge-
ving. Het gaat immers om twee verschillende regelgevingen met een afzonderlijke
finaliteit.

¥

1.2

Uit de voormelde gegevens van het opsporingsonderzoek en de behandeling ter open-
bare terechtzitting van 22 december 2003 blijkt duidelijk dat de beklaagde zich schul-
dig heeft gemaakt aan de feiten omschreven onder de enige tenlastelegging. Hij heeft
bewust de hoofdfunctie van het onroerend bebouwd goed geheel gewijzigd van de
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functiecategorie verblijfsrecreatie naar de functiecategorie wonen door een gebouw dat
ingevolge het bij koninklijk besluit van 7 november 1978 goedgekeurde gewestplan

gelegen is'in een zone voor verblijfsrecreatie permanent te gaan
bewonen en hij heeft die toestand bestendigd. De rechtbank neemt aan dat de lage
huurprijs (200,00 EUR) per maand daarbij een rol zal gespeeld hebben. De omstandig-
heid dat de verhuurder de beklaagde tot deze feiten zou hebben aangezet, verhuurder
die in het verleden zelf werd veroordeeld voor een gelijkaardige inbreuk, is niet van
aard dat zij de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de beklaagde wegneemt.

i.3.

De rechtbank merkt op dat door artikel 7 van het decreet van 4 juni 2003 houdende
wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening, wat het handhavingsbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003, inwerkingtreding
op die datum ingevolge artikel 12 van dit decreet) aan artikel 146 van het decreet van
18 mei 1999 een derde en vierde lid werd toegevoegd waardoor het instandhouden van
de misdrijven bedoeld door artikel 146, eerste lid, 1°, 2°, 3°, 6" en 7° niet langer wordt
bestraft. Deze depenalisering geldt evenwel niet indien de handelingen, werken,
wijzigingen of het strijdig gebruik een ernstige inbreuk vormen op de essentiéle
stedenbouwkundige voorschriften inzake bestemming krachtens het ruimtelijke uit- -
voeringsplan of plan van aanleg. Het is duidelijk dat de beklaagde door de niet ver-
gunde functiewijziging een ernstige inbreuk heeft gepleegd op de essentiéle steden-
bouwkundige voorschriften inzake bestemming zoals ze werden vastgesteld bij het bij
koninklijk besluit van 7 november 1978 vastgesteld gewestplan

zodat de depenalisering niet kan worden toegepast.

2. De straftoemeting

21,

De straftoemeting moet worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van de
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van
de beklaagde zoals die onder meer blijkt uit het strafrechtelijk verleden, de gezins-
toestand en de arbeidssituatie voor zover die de rechtbank bekend zijn.

2.2,

De door de beklaagde gepleegde feiten kunnen niet worden getolereerd. De beklaagde
moet de normen die de overheid heeft uitgewerkt ter realisatie van het beleid inzake
stedenbouw en ruimtelijke ordening respecteren. De beklaagde mag zijn individueel
belang niet boven het algemeen belang — dat is gebaat met een goede ruimtelijke
ordening — laten prevaleren.

2.3.

De beklaagde is thans 31 jaar en alleenstaande. Hij verklaarde aan de politie deeltijds te
werken. Op de openbare terechtzitting van 22 december 2003 verklaarde hij al meer
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dan één jaar werkloos te zijn en maandelijks ongeveer 650,00 EUR werkloosheidsuit-
kering te ontvangen. De beklaagde verklaarde verder dat hij ingeschreven is bij een
sociale huisvestingmaatschappij teneinde een andere woonst te vinden (een attest werd
neegelegd). Hij beschikt niet over een vlekkeloos strafrechtelijk verleden : hij werd
reeds veroordeeld voor valsheid in geschriften en een inbreuk op het werkloosheids-
besluit (vonnis d.d. 18 december 1995) en voor verkeersinbreuken (vonnis d.d. 6 juni
2001).

24.

De straftoemeting moet niet alleen de vergeldingbehoefte dienen maar ook de speciale
en generale preventie. De op te leggen straf moet van aard zijn de beklaagde ervan te
weerhouden zich in de toekomst nog aan dergelijke feiten schuldig te maken en hem
aan te sporen respect te betonen voor de regels die beogen in Vlaanderen tot een orden-
telijke ruimtelijke ordening te komen.

# s

Door de beklaagde werd gevraagd om de uitspraak van veroordeling in zijnen hoofde
op te schorten voor de bewezen verklaarde feiten. De rechtbank acht een loutere schul-
digverklaring in deze zaak onder meer in het licht van zijn strafrechtelijke antecedenten
geen adequate strafrechtelijke reactie op de door de beklaagde gepleegde feiten. Dit
zou hem onvoldoende aanzetten tot gedragsverbetering. De beklaagde dient te beseffen
dat inbreuken op de regelgeving van de ruimtelijke ordening niet straffeloos kunnen
worden begaan. De rechtbank ziet overigens niet in hoe de straftoemeting zoals die in
dit dossier wordt gemaakt tot de sociale declassering van de beklaagde zou kunnen
leiden.

2.6.

Het komt de rechtbank dan ook passend en rechtmatig voor aan de beklaagde voor de
bewezen geachte feiten omschreven onder de enige tenlastelegging, de in het beschik-
kend gedeelte van dit vonnis bepaalde geldboete op te leggen. Aangezien de feiten
zowel voor als na 1 januari 2002 werden gepleegd, moet de geldboete in EUR worden
opgelegd zonder omrekening.

3. De Ivorderi
3.1.

Bij brief d.d. 19 september 2002 werd door het college van burgemeester en schepenen
van Stekene een herstelvordering en een eensluidend afschrift bezorgd van de beslis-
sing van voormeld college d.d. 9 september 2002, waarbij op gemotiveerde wijze werd
beslist om m.b.t. de feiten omschreven onder de enige tenlastelegging, een herstel-
maatregel te vorderen bestaande in het staken van het strijdig gebruik (st. 14-17). Bij
brief d.d. 29 augustus 2003 heeft de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, die in
dit dossier geen herstelvordering had bezorgd, het volgende gemeld : “Het college ...
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liet mij weten dat zij een herstelvordering ... bij uw ambt hebben ingeleid. Met dit
schrijven wens ik mij niet aan te sluiten bij deze vordering aangezien het weekendver-
blijf gelegen is in een geinventariseerde cluster zoals bedoeld in het beleidskader en
zoals afgesproken met de vertegenwoordigers van de parketten-generaal in de Com-
missie Vervolgbeleid bij het departement ™"

3.2.1.

Artikel 149 § 1 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening zoals gewijzigd door artikel 8 van het decreet van 4 juni 2003
houdende wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening, wat het handhavingsbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003,
inwerkingtreding op die datum ingevolge artikel 12 van dit decreet) bepaalt dat voor
inbreuken die dateren van voor 1 mei 2000 voor wat betreft het formuleren van een
herstelvordering het voorafgaand en eensluidend advies is vereist van de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid. Zoals hierboven uiteengezet is het misdrijf dat in hoofde van de
beklaagde bewezen wordt geacht gepleegd na 1 mei 2000 en in elk geval na die datum
blijven voortbestaan, namelijk tot de datum van het bevel tot dagvaarding (21 augustus
2003). Derhalve dient op basis van artikel 149 van het decreet van 18 mei 1999 zoals
gewijzigd niet het eensluidend advies van de voormelde hoge raad te worden inge-
wonnen. Artikel 198bis van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van
de ruimtelijke ordening zoals ingevoegd door artikel 11 van het voormelde decreet van
4 juni 2003, bepaalt bovendien dat de regels inzake het in te winnen eensluidend advies
van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid pas in werking treden nadat de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid is opgericht en het huishoudelijk reglement is goedgekeurd, wat
nog niet is gebeurd.

3.2.2,

Artikel 149 § 1 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening zoals gewijzigd door artikel 8 van het voormelde decreet van 4
juni 2003, bepaalt dat voor misdrijven waarvan de eigenaar kan aantonen dat ze werden
gepleegd voor 1 mei 2000, het middel van de meerwaarde kan worden aangewend, ten-
zij in drie uitzonderingengevallen. Zoals hierboven uiteengezet blijkt dat het in hoofde
van de beklaagde — die geen eigenaar is — bewezen geachte misdrijf niet werd gepleegd
voor 1 mei 2000, zodat die bepaling om die reden alleen al niet kan worden toegepast.
Bovendien houdt de in hoofde van de beklaagde bewezen geachte feiten een zwaar-
wichtige en onherstelbare inbreuk in op de essenti€le stedenbouwkundige voor-
schriften inzake de bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van
aanleg, namelijk het bij koninklijk besluit van 7 november 1978 vastgesteld gewestplan
, zodat ook om die reden een meerwaardevordering is uitgeslo-
ten. Ten slotte moet nog worden benadrukt dat deze bepaling geen recht cregert voor de
dvertreder op een herstelmaatregel bestaande in een meerwaardevordering doch enkel
aangeeft in welke gevallen de herstelvorderende overheid tot die herstelmaatregel kan
beslissen. —

——
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3.3.

De door het college van burgemeester en schepenen var gevorderde herstel-
maatrege! is nog steeds noodzakelijk om aan de gevolgen van het misdrijf een einde te
stellen en legt aan de veroordeelde geen kennelijk onredelijke lasten op. Tot deze her-
stelvordering werd beslist door een bevoegde instantie met inachtneming van de sub-
stantiéle vormvoorschriften. Er blijkt niet dat deze beslissing werd genomen met
machtsafwending, machtsoverschrijding of miskenning van enig beginsel van behoor-
lijk bestuur. De herstelvordering strookt dan ook met de wet. Zij moet dan ook worden
ingewilligd. De omstandigheid dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur zich
niet bij de herstelvordering van het college heeft aangesloten blijft zonder invloed voor
die herstelvordering. Die blijft onverkort bestaan.

3.4.

Het college van burgemeester en schepenen moet worden gemachtigd om overeen-
komstig artikel 153 van het decreet van 18 mei 1999 van ambtswege in de uitvoering

van de opgelegde herstelmaatregel te voorzien.

A5,

Door het college van burgemeester en schepenen van werd gevraagd om aan
de veroordeelde een dwangsom op te leggen van 125,00 EUR per dag. De gevorderde
dwangsom moet als een gepaste aansporing worden beschouwd voor de beklaagde om

uitvoering te geven aan de opgelegde herstelmaatregel.

Gezien de hierna vermelde artikelen :

Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, art. 11, 12, 14, 22, 31
toten met 37,40 en 41 ;

Wetboek van strafvordering, art. 162, 179, 182, 184, 185, 189, 190, 19Qter, 194, 195 ;
Wet van 5 maart 1952 betreffende de opdeciemen op de strafrechtelijke geldboeten, art.
1;

Strafwetboek, art. 38 en 40 ;

Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, art. 2,
99§ 1,6°, 146 al. 1, 1°, 147, 148, 149, 153, 198bis en 204 ;

Besluit van de Vlaamse Regering van 14 april 2000 tot bepaling van de vergunnings-
plichtige functiewijzigingen en van de werken, handelingen en wijzigingen waarvoor
geen stedenbouwkundige vergunning nodig is, art. 2§ 1 ;

Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen zoals gewijzigd door
de wet van 24 december 1993, art 29 en het koninklijk besluit van 18 december 1986
betreffende de commissie voor hulp van slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, art.
58

Koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende tarief in strafzaken, art. 91, zoals
gewijzigd door het koninklijk besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering
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van de euro in de regelgeving inzake justitie ;

Verordening (EG) nr. 974/98 Raad van 3 mei 1998 over de invoering van de euro, art,
1,2,3en14; |
Verordening (EG) nr. 1103/97 Raad van 17 juni 1997 over enkele bepalingen betref-
fende de invoering van de euro, art. 1,4en 5 ;

Verordening (EG) nr. 2866/98 Raad van 31 december 1998 over de omrekenings-
koersen tussen de euro en de munteenheden van de lidstaten ;

Wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro in de wetgeving die betrek-
king heeft op aangelegenheden als bedoeld in artikel 78 van de grondwet, art. 2, 3,4 en
6;

Wet van 30 oktober 1998 betreffende de euro, art. 3 tot 6 ;

Koninklijk besluit van 30 oktober 1998 tot vaststelling van de datum van inwerking van
de bepalingen van de wet van 30 oktober 1998

OM DEZE REDENEN, DE RECHTBANK :
RECHTDOEND OP TEGENSPRAAK

Zegt dat er geen redenen zijn om de uitspraak van veroordeling voor de in hoofde van
de beklaagde _bewezen geachte feiten op te schorten.

Veroordeelt de beklaagde | voor de feiten omschreven onder de enige
tenlastelegging tot een GELDBOETE van 26,00 EUR, met 40 decimes verhoogd,
130,00 EUR bedragende.

Zegt dat bij gebreke aan betaling binnen de door de wet bepaalde termijn, de lastens de
beklaagde uitgesproken geldboete van 130,00 EUR zal kunnen
worden YERVANGEN door een gevangenisstraf van 8§ DAGEN.

Spreekt lastens de beklaagde de verplichting uit om EENMAAL een
bedrag van 10,00 EUR, met 40 deciemen verhoogd, 50,00 EUR bedragende, te betalen
bij wijze van bijdrage tot financiering van het Fonds tot hulp aan slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden. -

Beveelt op vordering van het college van burgemeester en schepenen van de gemeente
het strijdig gebruik van het onroerend goed gelegen te
', kadastraal gekend als
-met een oppervlakte van ca, met de hoofdfunctie
verblijfsrecreatie te staken en dit binnen een termijn van één jaar vanaf de dag waarop
dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden.

Zegt voor recht bij toepassing van artikel 153 al. 1 van het decreet van 18 mei 1999 dat
voor het geval het strijdig gebruik niet binnen de vastgelegde termijn wordt gestaakt
het college van burgemeester en schepenen van de gemeente ambtshalve in de
uitvoering van de bevolen herstelmaatregel zal kunnen voorzien.
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Zegt voor recht dat op vordering van het college van burgemeester en schepenen van de
gemeente door -een dwangsom zal worden verbeurd van
125,00 EUR per dag vertraging in de nakoming van dit bevel.

Legt de beklaagde _een vergoeding op van 25,00 EUR zoals bedoeld
door artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende tarief in
strafzaken.

Veroordeelt de beklaagde | tot de aan de zijde van het Openbaar
Ministerie gevallen gerechtskosten, in hun geheel begroot op de som van 63,41 EUR.

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van
TWAALF JANUARI TWEEDUIZEND EN VIER.

Aanwezig :
, alleenrechtsprekend rechter in strafzaken.
, substituut procureur des Konings
e.a. adjunct-griffier.
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