BR - 11,12.2012 -'V - EB'(1)

De BESLAGRECHTER. In de -rechtbank van eerste aanleg te Brugge, heeft de
hiernavaigende besehlkking-vcﬂeen& :

In-de zaak lt1/536:‘A Rep.nr. 2012/ Ji’@ﬂ«l
« onderneminasnummer: met zetel te
Elseras
Vonr wie:ls opgetredén, als, raadsman meester \-advocaat
- G
Tegén

HET VLAAMS GEWEST vertegenwoordigd door de:Vlaamse: regering, in de
persoon van de minister-president, wiens. ‘burelen gevestigd: zijn te
1000 Brussei, Martelaarsplein 18, voor wie cptmedt de'Vlaamse: minister

R van financién, begroting en ruimtelijke: ordening, met_burelen: te 1210
i) Brussel; Konlng. Albert Il laan 19 bus 22
-l
g, Verweerder
Voor‘wie s gpgetreden als raadsman meester . advio-
caatte :

i Lame
Womteald | aiLF

Wi
Afschrift ter k
- A

en in de zaak 11/537 / A
scheépsbouwkundlg fingenleur, wonende te

EiSéﬁ

die in persoon is verschemen bijgestaan door zijn raadsman meester
.advocaat te

Tegen

HET VLAAMS G‘EWEST vertegqnmordigd door de Viaarmse. regerliig, 1h dé

.......

1000 Brussel Manelaarspieir:r 19 wmrwle optreedt de Viaimse mlnlster
van financién, begiotifig en tulmtéll ke: drdehing, met burelen te: 1210
Brussél, Korilng Albert Il laan 19'bus’22.

Verweerder
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Voor wie is opgetreden -als raadsman feéester , advo-
caatite
L& &
R

Gezlen de.: verWleingschhbkldngen door :de: VIERDE, KAMER van; de: REEHTBANK
VAN EERST AANLEG TE. BRUCGE van & februarl 2012 In de onderscheiden zaken,
Repinrs, 2012/1617 em 201271618, 'naar de Veorzitter van de Rechtbank, en de
'beschlkk!ngen van de Voorzitter'van de rechthank van eerste'aznleg te Bruggevan S
maart 2012 op basis:van.art. 88 § 2 Ger:W. metaanwijzing-van.de Beslagrechrer.

Het Inleidend’ exploot DAGVAARDING voor de:vierte kﬂ.rnm:- vaii de Rechthiarik werd
in de zaak 11/536/A regelmatig betekend op 9februart 2011,

Het lnﬁeid!-nd exploat' DAEVAARDING voor de Vierde kameér van dé Rethtbank in de
zaak 11! 537!A weid ngetmmg Betekend ok op 9 februar 2011,

Keririg rd genorfien van. het dossier vah .de rechtspleging en van de'voor partijen
in dé beide zaken overgelegde stukkénbundels.

Dé procéspartijen werden In belde zaken gehoord., eiser in :persoon bij-
gestadn, door zijn raadsman en de andere pa.r«:ijen vertegenwoordigd door hun
-raa.dslb iederi In Huri .middélen :en conclusies in: openbame terechtzitting ‘van 27 no-
vember 2012.

Toepassing werd' gemaakt van de artikels 2 en \gelgé_nde van de' Wet van 15 |uni
1835 op het gebrulk van de taal‘in.gerechtszaken.

ENZETTIN

Elseres in de zuk 11/536/A wenst zich te richten tegen een dwangbevel aan haar
betekend ap: 14 Januari 2011 omtrent een administratieve geldboete en zij vordert
formeel om te. zeggen dat de gedworigen uitvoering van die: administratieve geld—
boete ten belope: van € 500;00 opgelegd ‘krachténs de beslissiug van 22 oktober
2010 van de Gewestelijk Steden“bouwlcundig Inspecteur Zondef voorweérp-is; en
dienvolgens te bevélen-dat het dwangbével van 14 januari.2011 wordt opgeheven.

Eiser in dé Zaak 117/537/A wénst.zich te riEhten tegeni één, dwangbével ain hern. be-
tekend'ook op 14 janua.r# 2011 omtrent een andere admirilstratieve:geldboete:€n.hi}
vordert formeel om te zeggen dat:de.gedworigen, ultvoéring van die admilnistratieve
geldboete ten belopévan € 1.000,00 o pgelegd krachtens de beslissing van 22 okto~
ber 2010 vary de ‘Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur zonder voorwerp is, en
dlenvolgens te bevelen dat het.dwangbevel van 14.Januari 2011 wordt opgeheven.

A.-DE Bl] VERZET BESTREDEN DWANGBEVELEN :

Elseres " In.de zaak ¥1/536/A legt'de inhoud voor van het QWANGBE—
VEL van 14 januarr cull op :vemuek vani verweerder aan haqr betekend krachtens.
‘het dwangbevel uitgevaardigd door de vernoemde r:kenplld'ltiga van het Her-
stelfonds van 11 januari 201, geviseerd en uitvoerbaar verklaard door de vérmelde
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‘Cewestelijk. S:sdenhauwkun&ig Inspecteur-op 11 Januari 2011, waarvan .een*eemlul—
dend verklaard: afschrift:.werd meebetekend..

'Bevel werd gegeven tot beulen van een Admirilstratieve géidboete van € SGG ole]
rneer. inningsrecht en kastén éxploot, llle.s samen € 608,42.

E[jﬂgebﬂzk aan, betale.n werd uitvoerend beslag op roerende goederen en inkomsten

. Eiser . de zaak. 1'1/537/A: legt de Inhoud voor van het DWANGBEVEL

van 14 janua.rl 2611 'op verzoek van verweerder zan ‘haar ‘betekend, krachtens het
dwangbeve! uitgevaardigd deor de vernoemde rekenplichtige van het ‘Herstelfonds
van 11 Januari 2011, geviseerd en witvoerbaar verklaard door de'vermelde Geweste=
ik Stedenhauwkundug Inspecteur op. 11 januari 2011, waarvan een ‘eensluldend
verklaard afschrift werd meebetekend..

Bevel werd gegeven tot betalen van een Admlnlsuztieve geldboete van € 1.600;00
meer inningsrecht en kosten exploot alles samen € 1.176,59.

Biji gebrek aan betalen werd uitvoerend ‘Heslag op roerendexgoederen en inkomsten
i het 'vogruitzicht gestsid.

‘B.-SAMENVOEGING

Alle partijen in de:beideZaken vragen de samenvoeging..

De verzetten hetreffen de geréchtelijke: invorderingen van twee administratieve.
geldhueten die.met elkaar verband houden efi waarvan de oorzaak blijkbaar-verwant
is.

Het past-een goede rechtsbedeling om de beide zaken:samen te voegen voor beoor-

~ deling.

C. OMTRENT DE A.RGI]HENTEN VAN DE VERZETTEN.

Beide EISENDE PARTIJEN: stellerl inhun respectievelijke infeidende exploten dagvaar-

ding van 9 februari 2011 datzi} verzet: daen tegen de respectievelijke.dwangbevelen
van 14 januarf’ 2011 daar de ingevorderde 'administratieve .geldhoeten betrekking
zouden: hebben een beweerde bouwovertreding ‘te .l
het aanbrengen van beweerdelijk riet'vergund schildenwerk op'de geve!'van het ge-
bouw, en het ophangen en vastmaken van.een groen net aan.de het’ wederrechtelijk
geplaatste:metalen hekken opihet piat:dak:aan de straatkant.

Het zou veolgens beldé elsers In de onderscheiden zaken een beweerde bouwaver-
treding zijn.doer de -tnet zetel,op het adres en
voigens beide elsers Zou géZegdé VZW, eén vergunning hebbén aangevraagd en be-
korrieri-voGr het ultvoerenivan bepaalde Wefken.en ﬁaanoe tevens een ondeérhoids~
premie hebben: antvangen

Ceen van'beide elsers zouden uitstaans hebben met de werken die aanleiding gaven
tot het apleggen van de: admiristratieve gddheefen en deze zguden-dan cok. niet

aan eisers kunnen worden opgelegd, zodat:deze “zonder voorwerp” zouden Zjin en
rde bestreden- dwangbevelawdl‘enen te:worden npgeheven
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. 'VERWEERDER antwoordt iin gelijkliidende ¢onclusies in beide zaken dat het betref-
fend gebouw wadrvan. eiseres in de zaak 11/536/A

€eigendres is, waarvan: nr.6-gehuurd wordt door eninr. be=

woond wordt door elseriin. de zaak. 1175377A =voorzitter van de VZW)

Bi] ministeriee! beslult van 26 april' 2002 als hoekcomplex-werd beschermd -omwille

var het algemeen belang.en:zin historische waarde (zoals verder geciteerd).

Er zou volgens-verweerder op 14 Juni 1995 voor de eerste maal een stedenbouw-
kundige inbreuk zijn vastaesteld met hauekking “tot dit'pand,.nl. datwerken werden
uTtgemrd daor “aﬂmf‘ zonder stedenbdl:wkuﬂdlge vergur!pi_rrg. _n_!
a‘ak bwen garage, bauwen van ﬁowen doaryang en fnﬁchten vén “horecazdak mer.
kunsrgafeﬂf

Daar niet blnnen de toegelaten tijd een regularisatiedossier werd: Ingediend werd.
dooride Stad aan Het Parket'van;dé Procuréut dés Konlfigs'verzacht:om eenigerech-
teljke procedure In 'te stellén vor herstel IR de oorspmnkeli"ke staat, maar het
daossler werd op-24 augustus 1998 geseponeérd,

1‘rr beide zaken wordt dan vermeld dat op 17 december 2089 door de bevoegde
ambtenaar werd vastgestéld dat. werken werden uitgevoerd aan het als. monument
beschermd ‘pand en, de stiliegglng van werken bevolen ri. wederrechitel{k plaatsen:
van een. Seta.len hek . 6p hetiplat dak aan de straatzijde, in'strijd metrart.68 van de:
gemeentélijke stederibouwkiindige verordening, hetgeen werd bekrachtigd op 22,
decefmiber 2009 én ap 15 septernber. 2010 stelde de bevoegde-ambtenaar vast dat in

weerwil van het stakingsbevel. van 17 december 2010-de'werken werden verder ge- .

zet dan hHet gebouw nl. schilderwerken aan de Irnker kant' van de
vodrgevel.eri ophangen:vangroen net aan het vermeide metalen hekken.

Verweerder vermeldt in belde zaken dat op 23 september 2010 door‘de rekenplich-
tige.van het Herstelfonds-wegens doorbreken'van het stakingsbevel eer administra-

tieve geldboete werd opgelegd voor- elk-van de huidige eiseres-€ 5.000,00, wélka in-

gevolge verzoeken tot kwijtschelding bij besluiten van, 22 oktober 2010 ‘werd: her-
leid tot resp:.€ 560,00 lastens'elseres en€1. 000,00 w:d»r élser
K zoals respect!eveli_ik gemotiveerd zoals.geciteerd.

Ingevolge niet betaling van de twee. (herleide) administratieve ge!dboeten werd. op
14 januari 2611 aan elk van de huidige eisers éen dwangbevel betekend.

Verweerder, merkt op dat beldé; eisérs tegendle. dwangbevelen van 14 jJanuar 2011

npkomen in de inleideride dagvaardingen van 'S, februar 2011, maar dat de decreet~-

gever middels art. 6.1.50' § 3 'VCRQ. de ‘beslagrechter- zetelend zoals. In kortgeding

bevoegd acht.overeen komstig art. 1385 Cer:W (waarop de-vierde (fiscale) kamer-van
de.rechtbank vari.eerste aanleg te Brugge de:zaak naar ons verwees),

Ten. gronde: stelde: verwéerder reeds In eerste conclusie dat eisende partij (n de
Zaak. 11/5367A dus “heeft. nagelaten om de opheffing van, de stllleg-
dlng van: werken te vragen In de Zin van art ‘6.1.47 laatste lid VCRO en het sta—
kingsbevelinooit 1s aangevochten.

Verder-stelt verweerder in belde dossiers dat Het nlet cokrect Is dat de elsende par-
tijen:geen: ulrstam; ‘zouden hebben met de werkén: die darilelding.gaven tot "het op-
leggen:van de administratieve geldboete, daarzij nlét berwisten dat die werken aan:
het kwestieuze parrda' werden uitgevoerd in strid met het stakingsbevel van. 17 de-
_cember 20&9 dat™ aangetékend: tégen ontvangstbewijs” was ter kennis.gebracht van
eisende partij“ €in de Zaak 11/5367A en “mondeling en schriftelifk

11/637/A en 11/537/A.p.4

¥a



.aan eisende partj/' ‘(in de zaak 11/5377A) was ter kennls gebracht en
deze,dit op-17 december 2009 zou hebben erkend.

Ook de’bekrachtigingsbeslissing zou op 22 decemper.2009 aangetekendzijn mee-
gedeeld aan‘eisende partij .

De doorbreking van het sralinachevel zou vast staari &n het zou geen belang heb-
ben dat de -gen verganning zot hebben ‘aangevraagd en éen
- onderhoudspremie zou hebben ontvarigén, dédr de gewesteljk. stedenbouwkundig
Inspecteur daarover zou hebben .geoordeeld. in Zijn. besiissing van 22. december
:‘-:[MD ;;nwerrnindering van dé: respectievelijké geldboeten zoals: ifi de conclusie gé—
teerc

Er'wordt verwezen haar het proces verbaal van: 15 september 2010. dat zou gelden
tot:bewljs van het'tegendeel.

BEIDE EISERS antwaorden In de nemmevelljke dossler in com:lusie na feltelijke her-
halingen :dat de | de beweerde bouwmrtreding zou. hebben
gepleegd en na.de discussle overde bevoegde rechtbank, dat die VZW een vergun-—
ning tot het ultvoeren van werken zou heébber aangevraagd en tevens bekomen en
dat zij tevens een onderhoudspremie ontving.

De bewering dat eiser _ de bestuurder is van .de VZW. zou geen Inviced
hebbenerr; het zou niet bewezen;zijn dat’ hij. zelf persoonlijk die werken.zou hebben
ultgevoe

VERWEERDER antwoordde in tweede:canclusies voor:de‘verwijzing ten.gronde. dat de
doorbreking van het stakingsbeve] terecht werd vastgesteld.

'DE BEIDE EISENDE PARTIUEN. hebben vodr de veiwijzing 6ok nog géantwodrd i
(twéede) conclusie dat 'de . de werkeri zou hebben ultgevoerd.

VERWEERDER antwoordde toer.nog in synthese-concluslesiin belde zaken.

Sinds :de-verwi]Zingsvonrissen doar de VIERDE KAMER van de rechtbank van eerste
" aanleg belde van 8 februari 2012 naar-de Voorzitter van: de rechtbank op basis van
art.88 § 2. Ger.W. en uiteindelljk de'beschikkingen door de Voorziiter van de recht-
bank: van.-eerste aanleg te Brugge ‘beide van 5 maart 2012, 'hebben helde. elsers
Synthese=conclusias neergelegd' waarin zi] ten gronde herhalen dat de

de:werkenultvoerde en het:niet aan één van hen is om na‘te gaanof een
vergunmng al dan'niet:zou zijn: nageteefd

Geen:van de elsende partilen zou partij zijn bij deze-uitgevoerde werken en er-zou
door hen geen standpunt moeten worden: ingenomen omtrent de werken..

Qok willen zij daar a;nbrungqn dat het' frappant zou zijn dat in het staklngsbevel
van. 17 december 2009 geen isprake meer is van, “verlenging van, de steigers’. daar
waar in het:beval'tot stafizetting eerder dezelfde-dag dit wel staat vermeld.

VERWEERDER .antwoord{*nog in. synthese-conclusies In de beldé:zakén met:herhalin-
gen datde-elsers:voortdurend wijzen naar-de VZW dat-eiseres: de eige-
Rares Is. en de administratieve geldbeeten aan elk van-de eisers werd opgelegd.
Over de ,

DEZE RECHTBANK-dient te. eordelen In ultvoeringsrecht; 'over het verzet tegen de.
ten uitvoer legging van'de administratieve geldboeten voorzien in de dwangbevelen
van 14 jJanuarf 2011
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Die; dwangbavelen tot anrdgﬂrlg werden betgkend aan; de..onderschelden eisers
krachtens de: vermelde tite] (dwangbevel door de vermelde: rekenplichtige van het:
Hers)telfonds van 11 Janyari 2011 geviseerd' en uitvoerbaar verklaard op zelfde da-
tum):

Verweerderlegt die titels, oaderscheiden DWANGREVELEN van 11701/2011 voor.

De ene vermeldt i xen verwl]st-naar de bﬁlfssing van 23 sep-

tember'2010 tot opleggen van de administratieve geldboete wegens het overtreden
van het stakingsbevel'van 17/12/2009 bekrachtigdiop 22/12/2009: en.de beslrsslng
van 22 oktober 20 X0 tot-vermindering van de geldboete.

De andenz vermeldt en verwijst: maar de beslissing van 23 september
2010 tot opleggen-van de administratieve;geldboete wegens het overtreden van het
stakingsbevel van 17£12/2009 bekrachtfgd op 2271272008,

Deze. yitvoeringsrechtbank heeft niet te oordelen over argumenten:ten aanzien
deze tenruitvoer: gelegde titels zelf, die op naam ‘staan van de:onderscheiden h u’
ge eisers.

Er blijkt over de vordering tot kwijtschelding van die geldboete een cordeel ‘te ziJn
verleend bi] de herrelding van administratieve geidboete in de beslisslng van de be-

voegde instantle op. 22 oktober 2012.

De tefi uitvoer gelegde ‘titels: karhen naar bevinden van déze: ultuaeﬁngsrechtbank
uitvoerbaar voor

De beide vordéringen om te .zéggen voor recht. dat de tenuitvoerieggingen. in de.

dwangbevelen vah 14 januarl. 2011 zonder voorwerp zouden z(jn en die dwangbe-

velen.op'te heffen, zijn:hier dan ook: ONGEGROND..

C. GEDINGKOSTEN:

BlJ afwljzen van-de vorderingen idient:eisers ta:worden vemordeeld in: tFe kosten van
ket geding.

Verweerder'vordert In. de eerste conclusies voor de Vierde kamer'van de rechtbank
im elk-van de zaken neergelegd op 2 februari 2011 een rechtsplegingvergoeding be-
great-op-€ 1.320,00.

De andérge#chikte discussle In verdere conclusie betreft:de vraag of tegén vérweer—
der een rechtsplegingvergpeding kan worden geVorderd, maar-dit isihier niét'ter za-
ke.

_Gezien de samenvoeging diénen elsers solldair té-worden veroardeeld In' de terecht

gevorderde rechtspteg!ngvergnnd[ng In hoofde van.verweerder van € 1.320,00, be-

drag dat.odk.doof elk‘van:de-eisers In conclustes wordt gehameerd :

OM DEZE REDENEN _

wij, ondervoorzitter in de rechtbank van eerste aanleg te
Brugge, Beslagrechter, bllgestaan door griffier.

Alle strijdige en meeromvattende besiuiten verwerpend ; als niet dienend, overbodig
of‘ongegrond.
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‘Wijzérde I e€rste;aanleg, op tegenspraak
Voegen de zaken 11/536/A en 11/537/A samen voor‘behandeling en"beoordeling.

Wijzen. de vorderingen door elk van de eisers In de voormelde ondéfscheiden o6r-

spronkelljke zaken af als ONGEGROND..

Veroordelen. de beide oorspronkelijke.eisers.solidair In de.Kosten vah het geding, in
‘hoofde van verweerderbegroot.op &én féclitsplegingvergoeding-€ 1.320,00.

Wijzen de meer gevorderde gedingkosten, af als:-ONGEGROND.

Aldus gewezen. en uitgesproken In apenbare terechtzitting: in-‘het: gerechtsgehouw

te Brugge op eif december tweeduizend -entwaalf.
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