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IN DE ZAAK VAN :

De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR voor het grondgebied van de provincie
Vlzams-Brabant, met kantoor te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 93,

eiser

bijgestaan door mr. Philippe Declercq, advocaat met kantoor te 3320 Hoegaarden,
Gemeenteplein 25 en op de zitting vertegenwoordigd door mr. Giovanni Havet, advocaat;

TEGEN:

1. Mevrouw , wonende te en

2. De heer ', wonende in te

r

verweerders

/

bijgestaan en vertegenwoordigd door mr. Jeroen De Coninck, advocaat met kantoor te 2000
Antwerpen, Mechelsesteenweg 120.

In deze zaak spreekt de rechtbank voigend vonnis uit.

De rechtbank heeft kennis genomen van de stukken van de rechtspleging, en meer in het
bijzonder van :

- de dagvaarding betekend op 21 augustus 2008 op verzoek van de Gewestelijk
Stedenbouwkundige Inspecteur;

- het vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brussel, 25° kamer, van 27 juli 2012;

- het advies van de Hoge Rasd voor het Handhavingsbeieid van 20 september 2012;

- de “eerste conclusie na tussenvonnis” en de “tweede conclusie na tussenvonnis” voor de
Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur;
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- de "eerste conclusie dd. 29 december 2013” en de “synthesebesluiten 25 april 2014” voor
mevrouw

Op de openbare terechtzitting van 12 juni 2014 zijn de advocaten van partijen gehoord in hun
middelen en hun conclusies. Na pleidooien en neerlegging van de stukken, is de zaak in beraad
genomen.

De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 20als
nadien gewijzigd, werden nageleefd.

% * *
L FEITEN EN PROCEDURE.
1 De feiten en procedure zijn uiteengezet in het vonnis van deze rechtbank van 27 juli
2012. '

De rechtbank herneemt deze uiteenzetting en vult ze als volgt aan.

2, Mevrouw is eigenaar van drie aanpaiende percelen gelegen te aan de
en bij het kadaster gekend onder en

en
De percelen zijn voigens het gewestplan {vastgesteld bij Koninklijk besluit

van 7 maart 1977) gelegen in landschappelijk waardevol agrarisch gebied.,

Met betrekking tot de drie percelen heeft de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur op 16
augustus 2004 een herstelvordering ingeleid bij het parket, maar het parket heeft de
stedenbouwkundige inbreuken waarop de herstelvordering was gesteund, niet vervolgd voor de
correctionele rechtbank.

3. De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur heeft dan zelf op 21 augustus 2008
mevrouw . en de heer gedagvaard voor de burgeriijke rechter, namelijk de
rechtbank van eerste aanleg te Brussel.

De vordering strekte tot het herstel van de plaats,
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- van de percelen aan de (afbreken van de
tweewoonst en van het bijgebouw),

- van de percelen aan de {afbreken van de woning)
en

- van de percelen aan de (verwijderen van de

verhardingen, de volledige berging, de open stalplaats voor voertuigen, de houten stalling,
de open overdekte opslagplaats en de verzorgingschalet voor paarden met stallingen, met
inbegrip van eventuele funderingen en bevloeringen, en het opruimen van alle sloopafval).

4. Oe rechtbank heeft op 27 juli 2012 een eerste vonnis gewezen over deze zaak, dat zowel
eindbeslissingen als een tussenbeslissing bevat.

Wat de herstelvordering met betrekking tot de percelen aan (

) betreft, heeft de rechtbank vastgesteld dat deze vordering zonder voorwerp was
geworden.
De herstelvordering met betrekking tot het ),

strekkende tot het afbreken van de tweewoonst en van het bijgebouw, heeft de rechtbank
afgewezen. '

In zoverre de herstelvordering met betrekking tot het

tegen de heer was gericht, heeft de rechtbank ook die herstelvordering afgewezen.
Over de tegen mevrouw gerichte herstelvordering met betrekking tot het
laatstgenoemd percee! ( ) heeft de rechtbank bij dat vonnis van

27 juli 2012 beslist dat

- deze herstelvordering op het ogenblik dat zij werd ingesteld bij dagvaarding van 21 augustus
2008 nog niet verjaard was;

- deze herstelvordering ontvankelijk is;
- de constructies waarop de herstelvordering betrekking heeft niet geacht worden vergund te
zijn.

Alvorens verder recht te doen over deze herstelvordering, die strekt tot het verwijderen van de
verhardingen, de volledige berging, de open stalplaats voor voertuigen, de houten stalling, de
open overdekte opslagplaats en de verzorgingschalet voor paarden met stallingen, met inbegrip
van eventuele funderingen en bevloeringen, en het opruimen van alle sloopafval, heeft de
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rechtbank bij dat vonnis van 27 juli 2012 deze herstelvordering voor advies voorgelegd aan de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid.

S. De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid heeft op 20 september 2012 de
adviesaanvraag onontvankelijk verklaard.

In zijn beslissing zet de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid uiteen dat dat de gewestelijk
stedenbouwkundige inspecteur verplicht het eensluidend advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid had moeten verkrijgen, alvorens de vordering bij dagvaarding van 21
augustus 2008 in te stellen bij de burgerlijke rechter. De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
acht zich niet bevoegd om te antwoorden op een adviesaanvraag van de rechtbank, wanneer de
het bestuur zelf zijn verplichting om een eensluidend advies in te winnen, niet is nagekomen.

6. Na kennisname van dit standpunt van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid,

handhaaft de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur zijn vordering en eist hij dat mevrouw

zou worden veroordeeld tot het herstel van de plaats (voor dat perceel gelegen te

)}, wat inhoudt het verwijderen van de

verhardingen, de volledige berging, de open stalplaats voor voertuigen, de houten stalling, de

open overdekte opslagplaats en de verzorgingschalet voor paarden met stallingen, met inbegrip

van eventuele funderingen en bevloeringen, en het opruimen van alle sloogafval, dit alles

binnen de termijn van zes maanden na de uitspraak en op straffe van betaling van een
dwangsom van 150 euro per dag vertragingin de uitvoering.

1. BEOORDELING.

De ontvankeliikheid van de vordering.

7. Mevrouw voert aan dat de herstelvordering van de Gewestelijk
Stedenbouwkundige Inspecteur niet ontvankelijk is.

Dit middel, dat mevrouw niet had opgeworpen in de conclusies véor het tussenvonnis
van 27 juli 2012, is kennelijk geinspireerd op wat de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid in
Zijn antwoord van 20 september 2012 op de vraag tot advies overweegt.

Mevrouw voert aan, met verwijzing naar dat advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid, dat het instellen van de herstelvordering voor de burgerlijke rechter bij
dagvaarding van 21 augustus 2008, verplicht had moeten voorafgegaan worden door een



Nederlandstalige rechtbank van eerste aanieg Brussel, 25° Kamer — 2008/13332/A ~p. §

eensluidend advies door de Hoge Raad voor het Herstelbeleid (die de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid voorafging).

Omdat er geen eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid werd gegeven, is

de herstelvordering volgens mevrouw niet ontvankelijk.
8. Dat verweer kan piet worden aangenomen.

De rechtbank heeft in het tussenvonnis de herstelvordering met betrekking tot dit percee]
immers al ontvankelijk verkiaard (derde alinea van het beschikkend gedeelte van het vonnis van
27 juli 2012).

De rechtsmacht van de rechtbank is op dit punt uitgeput en de rechtbank kan zijn eigen
beslissing uiteraard niet intrekken of vernietigen.

De rechtbank heeft overigens in het vonnis van 27 juli 2012 geen advies gevraagd aan de Hoge
Raad voor het Handhavingsbeleid over de ontvankelijkheid van de ingestelde herstelvordering.
Ce rechter mag zijn rechtsmacht niet overdragen en mag dus niet aan een ander — bijvoorheeld
een bestuurlijk adviesorgaan ~ advies vragen over de ontvankelijkheid en de gegrondheid van
een vordering (artikel 11 van het Gerechtelijk Wetboek). Het antwoord dat de Hoge Raad voor
het Handhavingsbeleid heeft gegeven, is in geen enkel opzicht verbindend en kan er niet toe
leiden dat de rechtbank terugkomt op zijn beslissing dat de herstelvordering ontvankelijk is.

9. Ten overv/oede merkt de rechtbank op dat het verweer van mevrouw over het
vereiste eensluidende advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid {of thans
Handhavingsbeleid) overigens onjuist is.

Mevrouw gaat er ten onrechte van uit dat een eensluidend advies van de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid vereist was om de herstelvordering bij dagvaarding van 21 augustus 2008
voor de rechtbank kon brengen.

Mevrouw verliest daarbij uit het oog dat de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur
reeds per brief van 16 augustus 2004 de herstelvordering had ingesteld bij de procureur des
Konings, voordat de Hoge Raad voor het Herstelbeleid was opgericht en advies kon verlenen.

De verplichtingen met betrekking tot het eensluidende advies waren destijds vervat in artikel
149, § 1, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening
(hierna het DORO), dat (na wijziging door artikel 8 van het decreet van 4 juni 2003) als volgt
luidde :
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“§ 1. Naast de straf kan de rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te
herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te
voeren en/of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het
misdrijf heeft verkregen. Dit gebeurt op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur
of van het college van burgemeester en schepenen op wier grondgebied de werken,
handelingen of wijzigingen, bedoeld in artikel 146, werden uitgevoerd. Indien deze
inbreuken dateren van [voor 1 mei 2000]* is voorafgaand een eensluidend advies van de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid vereist.

Het eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid moet worden verleend
binnen 60 dagen na de aangetekende adviesaanvraag. Wanneer de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid geen eensluidend advies heeft verleend binnen de gestelde termijn, mag
aan de adviesvereiste worden voorbijgegaan.”

(*het deel tussen haakjes is vernietigd bij arrest Arbitragehof nr. 14/2005, 19 januari 2005, B.S.
31 januari 2005)

Artikel 151 DORO bepaalde in zijn toepasselijke versie dat de stedenbouwkundige inspecteur en
het college van burgemeester en schepenen ook voor de rechtbank van eerste aanleg, zetelend
in burgerlijke aangelegenheden, de herstelmaatregelen kunnen vorderen zoals omschreven in
artikel 149, § 1 en dat de bepalingen van artikel 149, § 1, tweede lid, §§ 3, 4 en 5 en artikel 150
hierop van toepassing zijn.

Die decretale bepaling verklaart niet artikel 149, & 1, eerste lid, DORO — waarin het vereiste van
een eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid wordt gesteld — van
toepassing op de herstelvordering die voor de burgerlijke rechter wordt gebracht, maar enkel
artikel 149, § 1, tweede lid, §§ 3, 4 en 5 DORO.

In de letterlijke interpretatie van deze decretale bepalingen was er dus geen voorafgaand
eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid vereist voor de herstelvordering
die voor de burgerlijke rechter wordt gebracht.

10. Bovendien is de aangehaalde decretale bepaling maar in werking getreden nadat de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid was opgericht en het huishoudelijk reglement ervan was
goedgekeurd (artikel 198bis, eerste lid, DORO), dit was op 16 december 2005.

Op dat ogenblik had de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur zoals gezegd al per brief
van 16 augustus 2004 de herstelvordering ingeleid bij gewone brief bij het parket. De
inwerkingtreding van de decretale bepalingen in verband met het vereiste eensluidende advies,
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heeft niet tot gevolg dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur een eensluidend advies
moest inwinnen alvorens te dagvaarden voor de burgerlijke rechter.

Uit de specifieke rol die de decreetgever aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid (en later de
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid) heeft toebedeeld, volgt dat het eensluidend advies
moet ingewonnen zijn voordat het bestuur de beleidsbeslissing neemt om de herstelvordering
in te leiden, of dat nu gebeurt per brief bij het parket, dan wel bij dagvaarding voor de
burgerlijke rechter.

De Hoge Raad voor het Herstelbeleid is immers opgevat als een volwaardige filter tussen het
vorderende bestuur en de rechter en staat naast de handhavende besturen, niet erboven of
eronder. De Hoge Raad is een onafhankelijk orgaan van actief bestuur en zijn
adviseringsbevoegdheid wordt aanzien als een vorm van administratief toezicht op het
handhavend beleid (MvT, Parl.St. VI.Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 262.)

In deze zaak was dus niet de datum van de dagvaarding het tijdstip waarop het advies van de
Hoge Raad voor het Herstelbeleid moest ingewonnen worden, maar wel de datum van de brief
waarbij de herstelvordering bij het parket was ingediend (zie in die zin ook Cass. 9 juni 2009,
www.cass.be, AC 2009, AR nr. P.09.0138., nr. 385, p. 1606).

Maar op dat ogenblik, dat de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur de herstelvordering
tegen mevrouw per brief van 16 augustus 2004 had ingeleid bij gewone brief bij het
parket, was de Hoge Raad voor het Herstelbeleid nog niet werkzaam.

De inwerkingtreding van het stelsel van het verplichte eensluidende advies eens de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid vanaf 16 december 2005 werkzaam was, heeft niet tot gevolg dat al de
herstelvorderingen die daarvédr al ingeleid waren bij gewone brief bij het parket, toch nog eens
aan de Hoge Raad voor het Herstelbeleid moesten worden voorgelegd voordat er voor de
burgerlijke rechter werd gedagvaard.

Er kan daarbij nog worden opgemerkt dat mevrouw het arrest van het Hof van Cassatie
van 9 juni 2009, dat zij in conclusies aanhaalt, verkeerd interpreteert. In die zaak heeft het Hof
van Cassatie de voorziening in cassatie afgewezen tegen de beslissing van het hof van beroep
volgens dewelke ongeacht het niet-eensluidend advies van de Hoge Raad voor het Herstelbeleid
de herstelvordering van het bestuur, die véér 16 december 2005 bij brief aan het parket werd
meegedeeld ontvankelijk is, ook al werd die vordering pas na 16 december 2005 bij dagvaarding
voor de rechter aanhangig gemaakt. De redenering van de eiser in cassatie, dat niet de brief aan
het parket maar enkel de daaropvolgende dagvaarding een “herstelvordering” bij de rechter
aanhangig maakt en dat die vordering tot herstel die niet véér 16 december 2005 bij
dagvaarding bij de rechtbank is aanhangig gemaakt, niet ontvankelijk is wanneer zij niet is
voorafgegaan door het verplichte en eensluidend advies van deze Hoge Raad voor het
Herstelbeleid, werd niet aangenomen. Het Hof van Cassatie besliste dat het voor de hand ligt
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dat de rechter ook wanneer de dagvaarding dateert van na 16 december 2005 de mogelijkheid
moet hebben om alsnog het advies aan te vragen, nu artikel 198bis, tweede lid,
Stedenbouwdecreet 1999 niet bepaalt dat de maatregelen waarvoor nog niet werd gedagvaard,
van deze mogelijkheid tot het inwinnen van een niet-bindend advies worden uitgesloten en de
coherentie van het herstelbeleid dit evenmin vereist.

De beoordeling van de herstelvordering.

11. Zoals gezegd is de herstelvordering met betrekking tot het perceel ,
en ontvankelijk.

De rechter bij wie de herstelvordering is ingesteld, moet bij de wettigheidstoets van het
gevorderde herstel nagaan of dit nog steeds steunt op motieven die de ruimtelijke ordening
betreffen en op een opvatting van de ruimtelijke ordening die niet kennelijk onredelijk is.

Wanneer de wettigheid van de herstelvordering wordt aangevochten, moet de rechter in het
bijzonder nagaan of die vordering niet kennelijk onredelijk is, meer bepaald of het voordeel van
de gevorderde herstelmaatregel ter behoud van een goede ruimtelijke ordening opweegt tegen
de last die daaruit voor de overtreder voortvloeit.

Rekening houdend met de appreciatie- en beleidsbevoegdheid van de herstelvorderende
overheid en het beginsel van de scheiding der machten, zoals vervat in de artikelen 36, 37 en 40
Grondwet, kan de rechter niet zelf de redelijke herstelmaatregel bepalen, maar enkel oordelen
of de herstelvorderende overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de beslissing een
bepaalde wijze van herstel te vorderen, en kan hij die beslissing slechts marginaal toetsen en de
herstelvordering slechts afwijzen als ze kennelijk onredelijk is. Het begrip kennelijke
onredelijkheid drukt de wijze uit waarop de rechter de bestuurlijke beslissing op zijn
redelijkheid beoordeelt, namelijk met de terughoudendheid die de discretionaire bevoegdheid
van de overheid vereist.

Dat het toezicht van de rechter “marginaal” is, betekent niet dat de rechter zich veraf houdt van
de concrete weerslag van de inbreuken op de ruimtelijke ordening. De rechter moet juist
nagaan of de gevorderde herstelmaatregel het herstel van de goede ruimtelijke ordening
nastreeft; om “marginaal” te kunnen toetsen of de gevorderde hersteimaatregel niet kennelijk
onredelijk is, moet de rechter in de eerste plaats nagaan wat de feitelijke toestand is en waarin
concreet de aantasting van de goede plaatselijke ordening bestaat, die het handhavend bestuur
wil herstellen.

Dit begrip “goede plaatselijke ordening” wordt in artikel 6.1.6, § 2, tweede lid, 2° VCRO
gedefinieerd als het niveau van de goede ruimtelijke ordening van naburige percelen dat zou
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worden behaald indien zich geen schade ingevolge een stedenbouwkundige inbreuk zou
hebben voorgedaan.

Bij de uitoefening van het marginale toezicht op de motieven van het handhavend bestuur,
moet de rechter met andere woorden voor ogen houden of de gevorderde herstelmaatregel
kennelijk redelijk is om die goede plaatselijke ordening te herstellen; daarbij heeft de rechter
dan per definitie ook oog voor het niveau van de goede ruimtelijke ordening van naburige
percelen.

12. De tegen mevrouw ingestelde herstelvordering strekt tot het verwijderen van
de verhardingen, de volledige berging, de open stalplaats voor voertuigen, de houten stalling,
de open overdekte opslagplaats en de verzorgingschalet voor paarden met stallingen, met
inbegrip van eventuele funderingen en bevloeringen, en het opruimen van alle sloopafval.

De herstelvordering is als volgt gemotiveerd :

“Het terrein is volgens het gewestplan gelegen in een landschappelijk waardevol
agrarisch gebied.

Agrarische gebieden zijn bestemd voor de landbouw in de ruime zin. In deze gebieden
kunnen enkel werken en handelingen worden toegelaten die verband hebben met
landbouwactiviteiten. Landschappelijk waardevolle gebieden zijn gebieden waarvoor
bepaalde beperkingen gelden met het doel het landschap te beschermen of aan
landschapsontwikkeling te doen. In deze gebieden mogen alle handelingen en werken
worden uitgevoerd die overeenstemmen met de in grondkleur aangegeven bestemming,
voor zover Zij de schoonheidswaarde van het landschap niet in gevaar brengen.

De opgerichte constructies hebben geen enkele landbouwfunctie en brengen door hun
huidige bestemming en inplanting binnen het waardevol agrarisch gebied de goede
stedenbouwkundige aanleg van de plaats in het gedrang.

De stallingen en het verzorgingsgebouw die geen samenhangend geheel vormen met
elkaar en opgericht zijn +- 100,00m van de verharde wegenis zijn geen goed voorbeeld
van een rationeel ruimtegebruik. De betonverharding is niet alleen schadelijk voor de

- landbouwstructuren, maar hypothekeert tevens de basisbestemming van agrarisch
gebied.

De constructies zijn planologisch-stedenbouwkundig en architecturaal onaanvaardbaar.”
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Het motief om in deze het herstel van de plaats en de afbraak van alle constructies en
verhardingen te vorderen, is dus hoofdzakelijk dat deze constructies en verhardingen geen
landbouwfunctie hebben en de basisbestemming van agrarisch gebied hypothekeren.

13. Mevrouw brengt daartegen in dat ook op talrijke omliggende percelen
handelingen zijn uitgevoerd die in strijd zijn met de bestemming van landschappelijk waardevol
agrarisch gebied.

Zo haalt mevrouw aandat: ..

- ten noorden van haar percelen een uitgestrekt bedrijventerrein ligt, waarop voertuigen zijn
gestald. Op de luchtfoto’s op p. 5 en 13 van de synthesebesluiten van mevrouw is
te zien dat het gaat om een uitgestrekt perceel waarop een vijftal loodsen zijn gebouw en
meer dan honderd voertuigen (auto’s, bestelwagens, vrachtwagens, ...) gestald staan. Dit
terrein grenst aan het bos;

- ten noorden van het bos het bedrijf . is gevestigd, met een oppervlakte die
bijna even uitgestrekt is als het bos zelf (luchtfoto op p. 6 van de besluiten voor
mevrouw );

- ten noordwesten van haar percelen, nog twee andere bedrijven zijn gevestigd en er ook drie
tweegezinswoningen zijn gebouw met zwembad;

= tenoosten van haar percelen de loopt.

De gewestelijk Stedenbouwkundige inspecteur erkent in zijn conclusie dat er de ruimtelijke
ordening ter plaatse kampt met “een aantal structurele problemen” en dat er een “(beperkte)
accidentering van het gebied” is. Maar volgens de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur
“vergoeilijkt de ene fout de andere echter niet” en kan mevrouw “zich niet beroepen
op enige zogenaamde gelijkheid in de illegaliteit”.

14. De rechtbank oordeelt dat het in deze wel degelijk van belang is om na te gaan of
opgetreden wordt tegen de handelingen op die andere percelen, waarvan mevrouw
aanvoert dat er ook inbreuken zijn begaan op de bestemming van Iandschappeluk waardevol
agrarisch gebied, hetgeen niet wordt tegengesproken door de gewestelijk stedenbouwkundige
inspecteur.

Wanneer niet blijkt dat het handhavende bestuur ter plaatse een handhavingsbeleid aanhoudt
waarbij op een voorzienbare en duidelijk kenbare wijze de hele problematiek van gelijkaardige
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inbreuken binnen het betreffende gebied op een uniforme en consistente wijze wordt
aangepakt, dan valt immers niet in te zien hoe de goede ruimtelijke ordening kan hersteld
worden door het herstel van één enkel perceel (dat van mevrouw

De beoordeling van de goede plaatselijke ordening kan immers niet voor één individueel perceel
gebeuren, zonder dat ook het niveau van de goede ruimtelijke ordening van naburige percelen
wordt beoordeeld.

15. In conclusies voert de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur dat het perceel van
mevrouw door de nabijheid van het bos een “zeer waardevol karakter” heeft
en daarom als dusdanig in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan is opgenomen.

Er valt echter niet in te zien hoe dat zeer waardevol karakter dan hersteld zou worden als er niet
ingegrepen wordt op de twee bedrijventerreinen die nog dichter liggen tegen het bos
dan de percelen van mevrouw en die het bos aan de noord- en de zuidkant bijna
volledig omgeven. Uit de luchtfoto’s blijkt dat de impact van deze twee terreinen op de
ruimtelijke ordening en op het zeer waardevolle karakter van het bos, waaraan de
bedrijventerreinen grenzen, kennelijk groter is dan de inbreuken op het perceel van mevrouw

Wanneer niet opgetreden wordt tegen de handelingen op deze terreinen, dan is het kennelijk
onredelijk om uitsluitend het perceel van mevrouw te viseren en daarvan het herstel te
vorderen, nu dit een last is die veel zwaarder is en disproportioneel is vergeleken met het
geringe voordeel dat het herstel voor de goede ruimtelijke ordening van de omgeving zou
opleveren.

16. Hetzelfde geldt voor het argument dat de “residentialisering” van de omgeving een halt
moet worden toegeroepen. De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur verwijst naar het
homogeen agrarisch hinterland bestaande uit akker- en weilanden en voert aan dat het gebruik
van het perceel door mevrouw voor een hobby als paardensport daarmee strijdig is.

Uit de door mevrouw aangehaalde luchtfoto’s blijkt echter zoals gezegd dat zich in dit
hinterland in de onmiddellijke nabijheid van het perceel van mevrouw nog eens twee
andere bedrijven bevingen en ook drie tweegezinswoningen met zwembad.

Ook hier geldt dat wanneer uitsluitend wordt opgetreden tegen de inbreuken op de percelen
van mevrouw , terwijl andere vormen van “residentialisering” in de onmiddellijke
nabijheid worden gedoogd, de voordelen voor de goede ruimtelijke ordening van dat




ste

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel, 25°° Kamer - 2008/13332/A - p. 13

“homogeen agrarisch hinterland” maar beperkt zijn en niet opwegen tegen de nadelen voor
mevrouw

De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur betwist niet dat ook die aangehaalde
handelingen op naburige percelen strijdig zijn met de bestemming van landschappelijk
waardevol agrarisch gebied, maar voert niet aan dat het handhavingsbeleid dat ter plaatse
wordt gevoerd erop gericht is ook die inbreuken aan te pakken, om de goede plaatselijke
ordening te herstellen.

De rechtbank besluit dan ook dat de gevorderde herstelmaatregel kennelijk onredelijk is en
moet worden afgewezen.

V. GERECHTSKOSTEN.

De partijen zijn elkaar geen rechtsplegingsvergoeding verschuldigd.

De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur wordt veroordeeld in zijn eigen gerechtskosten.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, zoals nadien
gewijzigd;

Gelet op artikel 73 van de wet van 19 juli 2012 betreffende de hervorming van het gerechtelijk
arrondissement Brussel, zoals laatst gewijzigd bij wet van 28 maart 2014 houdende wijziging en
cobrdinatie van diverse wetten inzake Justitie wat het gerechtelijk arrondissement Brussel en
het gerechtelijk arrondissement Henegouwen betreft;

Rechtsprekende in eerste aanleg, op tegenspraak,

Wijst de herstelvordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur tegen mevrouw
die strekt tot het herstel van het perceel gelegen te

- wat inhoudt het verwijderen van de verhardingen, de volledige berging, de
open stalplaats voor voertuigen, de houten stalling, de open overdekte opslagplaats en de
verzorgingschalet voor paarden met stallingen, met inbegrip van eventuele funderingen en
bevloeringen, en het opruimen van alle sloopafval, dit alles binnen de termijn van zes maanden
na de uitspraak en op straffe van betaling van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in
de uitvoering — af als ongegrond,
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Veroordeelt de Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur tot zijn gerechtskosten, begroot op
281,22 euro (dagvaarding + rol) + 275,43 euro (overschrijving hypotheekkantoor);

Aldus gevonnist en uitgesproken in de openbare terechtzitting van de 25 kamer van de
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel, op 11 september 2014, waar aanwezig
waren en zitting namen:

de heer Bruno DE GRYSE, rechter,
de heer Joha

J. GYSEMANS
e
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27,
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