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Rep. 

PRO-JUSTITIA 
== e *' ==•• --=== 

Vonnis dd.11'.09.2013 

o·e RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET 
ARRONDISSEMENT KORTRIJK, PROVINCIE 
WEST-VLAANDEREN, TWAALFDE: KAMER MET 
EEN RECHTER, .RECHTSPREKENDE IN CORREC
TIONELE.ZAKEN. 

Gezien de processtukker,i en ·namelijk de dagvaarding 
betekend biJ exploot-van gerechtsdeurwaarder 

, met standplaats te , dd-.. 7 juni 
2012 

In de zaak van : 

.HET OPENBAAR MINISTERIE , 

aart wie zJch voegde· : 

Het·College van burgemeester en schepen'" van. 

eiseres In herstel' · 

ter rechtszitting verteaenwoordigd door Meester 
advocaat te 

tegen: 

! 

1 
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, geboren te 
n~tionaJiteit, zelfstandige, wonênde te. 

ter rechtszitting vertegenwoordigd door .Meeste: 
advocaatte 

2 

oP 

geboren.·te 
van Belgjsche. nationaiteit, bloemiste,. wonende te· 

ten.einde tereêht:te staan ter zak~ va.r:1: 

van Franse 

loco 

op 

Te op. niet nader te. bepalen daJa,. in ~e periode v.an 1 augustus 201 O 
tot-en met.31 augustus.20.10:(stuk 7) 

om het war:ibedtijf te .hebben uitgevoerd ·of aan de uitvoe(ing ·ervan 
rechtstreeks·te ~ben meegewerkt of door enige d_aad tot de-· uitvoering 
zodanige hulp te hebben vert~nd dat het w~nbedrijf niet had ku.n.nen ·worden 
gepleegd, of door giften,. ·beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van 
macht misdadige. kuiperijen ofarg(istigheden of het wanbedtijf'rechtstreeks te 
hebben uitgelokt, ·als dader of mededader in de zin van. artikel 66 vao hét. 
strafwetboek 

A.DË· EERSTE EN D.E TWEEDE 

bij,inbreuk op artikef·op 4.2.1. 1.0 a) strafbaar gesteld door-artikel 6.1.1. al.1.:1 ° 
van de.Vlaamse·Codex.RulmteUjke Ordening, gecoördineerd bij besluit van. 

1 
1 ·1 

! 



de Vlaamse Fegerfng op 15 mei 2009, de-.bij artikelen 4.2. t. en 4.2.15 · 
bepaalde handelingen, hetzij zondervoorafgaande verg·unning .hetzifi.n $1rijd 
met de vergunning hetzij na verval" vemietiging of het-verstrijken vari. d_e· · 
termijn van de ve,:gu_nl'.iing hetzl] il geva.1 van schorsing_ van de vergunning te 
hebben uitQevoerd. voortgezet of in stand gehouden. zonder voorafgaande 
vergunning_ de-:hie.mavolgende bouwwerke·n vëriicht te hebben, met üitzon
dering van .onderhoudswerken, het ·optrekken of plaatsen van een constructie. 

1.gevelpanelen, dienstig. als publicite_lt te-hebben aangebracht met een totale 
oppervlakte van ongeveer 25 vierkante meter 

2;een verlicht reclamebord te hebben. aangebracht-met een· oppervtakte. van 
ongeveer ·t ·vierkante meter 

B.DE"lWEEOE 

bij :inbre.Lik op artikelen op·4.2.1.1 °a)'.-en 6.1 .. 1. 1 ° strafbaar gesteld door artikel 
6.1'. 1. al.1.-3°-van de ~amse Codex Ruimtelijke Ordening, gecoördineerd bij 
besluit- van .de Vlaamse regering;.op 15 mei 2009, ·als eigenaar te :hebben: 
toegestaan of-te hebben aánvaard dat één· van de onder artikel 6.1 :1. 1°· en 
.2° van-d,· Vlaamse Code.x· Ru,imte&jke O{dening vermekle. strafbae feiten te. 
hebben _gepleegd, voortgezet of te hebben in. stand. gehouden 

als eigenaa,r toegestaan te hebben dat-gevelpanelen-1 dienstig als publiciteit 
en een. ver1ichJ reclamebonf'werdEm aangebracht 

gelegen in ruimtelijk niet kwetsbaar gebied, .meetbepaald · in woonzone 

·De .kadastrale omsc#lrijvinQ van het onroerend goed dat het voorwerp van het 
misdrijf is. zände: · 
ligging-: . 
aatd en oppervlakte:· huis, 6 a 60-ca 
wijk en nurrvnervan het kadaster: 

en de eioenaars ervan geïdentificeerd ziinde als: 
geboren te .op wonende te 
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_ die de eioendomstitel heeft verkreaen·uit.hoofde.'van de nalatenschap van 
over:leden te . op 31101'/1990, ingevolge:de·.akte 

van verdeling verteden op 21/09/1999~ 

overgeschreven op het hvPOtheekkantoor van der.tien jüni 
tweeduizend twaàlf .. ref. honderdviifenveertig eutQ 
tachtig cent . 

. . 
···---------------·---------------

Gehoord de uiteenzetting -van de· zaak door toegevoegd 
substituu~-procu.reur des K~i.ngs in het.i'echtsgebi~ van hef Hof van beroep 
te Gent bij Pro Justitia dd. ·13 janu~ 2011 v.~.n de heer Procureur-generaal.bij 
het. Hof van beroep te· Gent opdracht ·gegevèn .om het a.mbt van Openbaar 
Ministerie· bpeli~ waar~ nemen bij ·het parket van de rechtbank van eer$ 
aanleg te Kortrijk-, 

Gehoord eise~s in herstel b_ij monde·van ·h~~ raads~n voornoemd . 

Gehoord de midd~n ~n verdediging . voorgedragen door 
o~o Meester advocaat te. voQr 

d.ie de gunst van. de opschorting va.n de uitspraak van de. 
veroordeling vraagt · · 



Gehoord het Openbaar Ministerie dat de zaak samenvat en. concll.1&18 neemt 
strekkende tot de veroordeling van de beklaagden .b.ij toepassing· van de 
strafwet en • advies verleent in verband met de vraag tot het bekomen van de 
gu~ van de opschofttng. van de-uitspraak van de veroordeling . 

En na beraadslaagd te-nebben, 

DE. RECHTBANK, 

·.Gezien de artikelen: 
38 ·40 ss 66 swe· 
zoaJs bij de ten~telegg1ngeh venneld 
1,8§1 Wet29 .. 6.64 gewijzigd door art4 wet 10.2.1994-art 16 KB 6.10.1994 en 
art 9 Wet'22:03~ 1999. 
1 Wet 5.3.1952 laat$t gewijzigd door artikel 36 ·Wet Verkeersveiiighekl. van 7 
februari.2()03 
29 Wet 01.08.1.985 houdende fi$cale· en .andere. bepalingen laatst gewJjzigd. 
door artikel. 2 en 3 Wet.28· december-2011 · 
91 K.B. 28. 1:2.1950 .houdende algemeen Reglement op. ·de. gerecb1skosten în 
strafzaken · 
182, 184, 185, 186 , 189,.190, 194,195 Wetboek van Strafvordering 
2 en volge_nde Wet 1:5._06.1936·op·het gebruik der talei) 'in :gerechtszaken .. 
Gelet op d.e wetten van 26.06.2000 en 30.06.2000 betreffende de invoering 
vandeeuro. 

----· ----. --· ---· ------·• · -. ----... ----
~gezj~n ~ beklaagde Eilhoewel behoorlijk gedagvaard, 
ter zitting niet verschijnt.noch iemand voor haar. 

·••·••····-··--····•-·••·· · -·-----· 

Wat.betreft de eerste beklaagde 
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De ten·1asteleggingen A ·1 en A 2 zijn bewezen in hoofde van beklaagde~ 

Er is eenheid v~ strafbaar-opzet voorhanden zodat overeenkomstig artikel 
65 SWB slechts één straf ~ient opgelegd,. de teniastelegg_lngen .A 1 en A 2 
~ve~r.bestraft ·z_ijnde . · · · 

Er kan niet worden ingeg$8n op de vraag van beklaagde hem de gunst.van 
de opschorting van de·:uttspraak.~ de veroordeijng te. venenen, gelet.:op het: 
feit dat ~klaag(1e niet concreet a_antoo:nt dat een veroordeling -terzake. zijn. 
decla$sering zou teweegbrengen of.zijn recla$S8ri11Q in de .. weg zou staan·. 

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank· rekening met de aard der feiten, de 
.omstandigheden w~~rin deze werden gepleègd alsmede met het blanco• 
strafvededen van beklaagde in ~lgië . 

Een geldboete met uitst~I zal ·een passende-.sanctie.uittnaken. 

. . 
Beldaag·de verkeert in de. ~ijke voorwaarden voor :uitstel zoals bepaald :in 
artikel 8 § 1 van de·wet.van 2-9.06.1964. 

·wat behftde tweede beklaagde 

.·De .tenlaste~gingen A 1 , .A 2 en ·e iijr, bewezen 1n hoofde van beklaagden • 

Er is eenheid· van strafbaar opzet voorhanden. zodat overeenkomstig artikel 
65 SWB .~lechts êér.i .straf dient opgelegd, de tenlasteteggingen. evenzwaar 
Bestraft.zijnde. 



' 
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Bij de· straftoemeting houdt ·de rechtbank rekening met-de· aard d.er feiten, de 
omstandigheden waarin deze werden .gepleegd alsmede met het. 
strafverleden van beklaagde waaruit ·tslijkt dat zij nog niet wen;f veroordeeld 
voor derg.elijke:feiten .. · 

Een geldboete-met uitstel zal ee·n passende $8nctie uitmaken. 

Beklaagde verkeert fn de we-1fjke voorwaarden voor uitstel. zoals bepaald in 
artikel 8·§ 1 van de.wet.van-29.06.1964 .. 

Wat 'belreft:de .herstelvordering :. 

Bij schrjjven var, 17 :iuni 201.1 vordert.hef College van, Burg$meester en 
Schepenen van Naéirbij de :gewestelijk stedenbouwkundtg 
inspecteur zich bij schrijven van 30 maart" 2012 heeft aangesk>1eri . 
overeenkomstig·.artikel ·6~:1.41 § 1 V~C.R.O. het herstel in de OOr$pronkelijke. 
toestand van de vooraevel van het oerce$1 gelegen te 

, kadastraal gekend onder 
, hetgeen impllc~erf:de·-voHedige ·verwijdenng 

v~n ·de· zonder stedenbouwkundige vergunnilg aangebrachte gevelbekBflng 
, bestaande uit gelamineerde kunststofpanelen, een. etalage , aangebrachte 
beschideringen aan de voorgevel eM het verlicht.publiciteitspaneel. 

In ~jkomende orde wordt heto~gen van ee_n.dwangso·m van ·250 euro per 
dag gevorderd bij niet-uitvoering· van t,et vonnis blnnen de gestelde termijn. 

De ·door het Coftege van .Burgemeester en Schepenen var 
gevorderde maatregel is nog steeds .noodzakelijk om aan de gevolgen ·van 
de misdrijven omschreven onder de tenJasteleggingen A en B eeri .einde te 
stel~n~ · 
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Het opleggen van een dwangsom ·van 150 euro ·per dag. bij r.1 iet naleving van 
het:bevel 
tot dit herstel komt'_passend voor ntkening houdenc;t met de. aard en de 
omvang van de uitgevoerde we~en ( art 6.1.41 §3 V,.C.R.O. ) . 

Het Col.lege van Burgemees~r en Schepenen var dient 
tevens gem~chtlgd te worden amb~halve in de uitvoering· te voorzien .. ( art. 
6 .. 1 A6 V.C.R.O. ) . . 

Om deze reqen~n, · 
De .Rechtbank, 
wilzende ·00 teoenscraak voor ea .bJj verstek voor 

t.Verkfaart:de tenlasteleggingen 1,.. 1 en A 2 bewezen .ih hoofde va.n 

Veroordeel:t voor de tenlastel•gJogen A 1 en A 2 

~t een geldboete van ·hon.dercl eu.ro , • met uttster zoals hierna -
te v,rhogan met 45 opdeciemen, 
hetzlJVijfhoncterd·vijftig euro, 

Zegt. dat bij gebreke aan betaling binnen de termijn door de wet 
.oesteld, de· geldboete zal vervangen worden door- een 
.gevangenisstraf van tien dagen • 



Be.veelt dat d$ tenuitvoerlegging van bovenstaande veroordeling 
. wat-de geldboete van hon.derd eu·ro .betreft. 
zaJ Uitgesteld· worden voor de duur van DRIE JAAR . 
vanafheden, uitstel herroepbaar-overeenkomstig artikel ·14 §' 1 en§ 1 ~s 
van de ·wet.van 29 .06.1964-

Veroordeelt . tot de hetft der dagvaardingskosten, de helft · 
van de hypotheekkosten-en tot de kosten .aangetekende zending begroot voor 
hem op 125,61 euro. 

Verwijst · tot het betalen van een soni van eenenvijftig 
~ro en twintig cent ingevolge artiket 91 K:B. 28 .. 12.1950- houdende 
afgemeen. ·reglement.op .de gerechtskosten in strafzaken 

Verplicht tenmaal .een bijdrage van vijtentwlntlg euro te 
verhogen .met 50 opdeciemen; hetzij honderd vijftig euro te betalen bij wijze 
van. bj.fdrage tot .financfering van het Fonds tot hulp· aan de· slachtoffers. van 
opzett&Jijk~ ge.,wlddaderi en. aan de occasionele redders ·overeenkomstig 
artikel 29 van .de ·wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale ·en andere 
bepalingen . 

. 2:.Vendaart de. tenlasteleggingen A. 1 , A 2 en B· bewezen in hoofde van 

Veroordeelt voor de tenlasteleggingen A 1, A.2 en B . . 

• • 1 • . ' 
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tot .een geldboete van honderd ·twtntig euro • met. uftstel zoals hfema •· 
te verhogen met.45 opdeciemen, 
hetzij zeshonderd zestig euro , 

Zegt dat bij gebreke aan betallng binnen de termijn door -de wet 
gesteld, -de geldboete zal vervangen worden -door -een 
gevangenisstraf van twaalf dagen .. 

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van -bovenstaande veroordeling 
wat de geldboete van honderd twintig euro betreft; 
zal uitgesteld worden voor de duur van DRIE JAAR , 
vanaf' heden,. uttstêl herroepbaarovereer.1komstig_ artikel ·14 § 1 en-§ ·1 bis 
van de wet van 29.06.1-964 · 

Veroordeelt tot -de helft der dagvaardingskosten,. de-helft 
van de hypotheekkosten begroot.voorhaar op 1 tS,38 euro. 

Ver.wijst tot het betalen ·van een som··van eenenvijftig êuro 
en twintig cent ingevolge artikel 91 K.B: 28 .. 12.1950 houdende afgemeeA 
reglement op de gerechtskosten· in strafzaken 

Verp'rlCht eenmaal een bijdrage van vUf•ntwintig. euro te 
verhogen met 50 _opdeciemenJ hetziJ hond..,S vijftig euro te betalen bij wijze 
van bijd~e tot financiering van .het Fonds tot' hulp -~a.n de sJachtoffèf! van 
opzettelijke geweldd.aden en aan ·• ocoa$kmele redders overeenkomstig 



artikel 29 van de wet van 1 augustus 1 ~ noudende fiscale en andere 
bepalingen . 

Oo vorderlna van het ColJege .van.Burgemeeste, en Schepenen van 

en ,ver.te gaan tot het 
herstel In· de oorsnmnkêlllke mestand van dl! voorgevel van het perceel 
gelegen te , kadastraal gekend 
onder hetgeen Impliceert de 
volledige Vft'Wijderlng van .de zonder stedenbouwkundige vergunning 
aangebrachte gevelbt/dedlng, bestaande,ult.11elamltieerde 
kunststofpanelen, een ei.1age, aangeb,..chte beschHderlngen. aan .de" 
voorgevel en het verlicht pub/lciteitspaneel. · 

en dit binnen een termijn van tien maanden "11.af de datum .waarop .dit 
vonnis lil kracht van gew;jsde ~I zijn gegaan. 

Voor het.geval dat an de.plaats ·niet 
binnen. de gestelde tennlJn In de oorspronkelijke toestand hersteld 
hebben, beveelt dat de het College v-,, .Burgemeester en Schepenen
ambtshalve In de uitvoering .,-van Iran voorzien overeenkomstig de 
b.epalingen van art/kei 6.1.46 V;C.R.0. 

Zegt voor recht dat•, oo vordering van het Colleáe van Burgemeester en 
Séhepenen, . en elk gehouden zullen 
zijn tot het.betalen van· een dwang~ van nonaera v.l}ftlf euro per dag 
vertraging In de tenuttvoerlègglng van de herstelmaatregel.'en dit vanaf 
de. dag.·volgend op het·vemrUken nn·de t~ljn van ·tien. ~nden . 

. •. . . .. . .. 
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Aldus-uitgesproken te ·Kortrijk./ in het gereèhtsgebouw, il de: openbare .zitting 
van de TWAALFDE KAMER, op.-heden elf-september tweeduizend .en 
derU-en. 

Aanwezig Ondervoorzitter, alleenzête1$nd ·.rechter. 
~Hbsti1uut-Procufeur ~es Konings, 

griffier, 




