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Rep. nr .. : 08- f ff-/. 
---------.----.---------------------

De Voorzitter van de Rechtbank wn Eerste AaiiTég te Turnhout. zetelend in Kort ge~ 
ding. beeft volgeode beschikking_ verleead in de op~ vakantiezitting van 
MAANDAG, ELF AUGUS11JS TWEEDUIZEND en ACHT. 

Aanwezig : 

., Ondervooriitter-wa Voorzitter, 

·, Hoofdgriffier. 

----.,----~~-----------------~-·---------------------
Jnzakevan : 

,. helper. geboren--te op .. • wonende. . 
• 

2) ,, handelaarster~ _giboren te : ·op 
, ingeschreven· bij de Knmpunibank van Ondernemingen onder .het 

nummer · · • wonende te 

- aanJ~ 
alhier· ter zitting ~rtegenwoordigd door Mr~ 

, advocaat te 

tegen : 

, loco Mr. 

Het VLAAMS GEWFST, vertegenwoordigd door haar Regering, aan het kabinet 
van de Minister-President; •waarvan de ·kantoren gevestigd zjjn ,te Brussel, .Koolsttaat 
35; 

- verweerster, 
àlhier ter zitting vertegenwoordigd door Mr. , advoc:aat te 

Bn· inleidende ,-1,,...,_,,....;i:-h m· kort ·g...c...._ L-- htsde 
-:, UAgYIMU~ -•· van PIVV.. ,gerec ~ 

loco gereclttsdewwaa met standplaats te 



. \.' ' i' ... . , 

:, de .dato 28 mei ~ wordt een vordering ingesteJd strekkende 
tiet beYel tot stakq van ·het gew-0onlijk gebruik van een .grond voor het parlceren van 
voertuigen dd. 31.0l.2008, bekrachtjgd door de .stedenbouwkunäig inspecteur dd~ 
10.04.2008, corifónn- artikel 154 van het decreet van 18 me,." 1999 holl;dende de 
orgamsat:ie'van cle ruimtelijke ordening ·Qp te heffen. 

Beide partijen 1eggen· eer:i conclusie neer op de openbare. zitting van 23 juni 2008. 

Geboord pamjen in hun· middeleJi, besluiten en uitleg ter openbare: zitting va:n 23 juni 
2008. 

Feiten. 

Het ·echtpaar is éigemar van een.~1 grond, .gelegen te 
. Dit perceel grond ïs·gelegen in natuurgebied:, 

Op datum ·van ·31 maart 2008 wordt door het Ag~llap Inspectie RWQ, Inspectie 
, een ~el uitge~gen aan de"afsruiting van dit percee~ waarbij_ 

de· onmiddeD.ijke staking wordt bevolen·van "het :gewoonlijk gebruiken· van de grond 
voor·het parkeren van voenuigen" .. 

Het proces-verbaal van vaststelling·eri :l)etstaJcingsbevel dateren van 8 april 2008 en 
worden ·aan dhr. en· mevr. overgemaakt op 10 april 2808 
per aangetekende briet: 

E~fS vragen de opheffing van het beveltot staking. 

Ig·rechte, 

Volgens·eisecs werd de ·procedure zo~·uiteeng~t in,art. 154,DRO•niet-nageJeefd. 
Kracf:itens·deze bepaling moet he't proces-verbaal van de vaststelling binnen de.acht 
dagen per aangetekende brief of bij gerechtsdeurwaardersexploot ter kennis·worden 
gebracht ·aan de personen tegen wie li~ ~aldngsbevel gericht::werd. _Dit stakingsbevel 
moet binnen de·acht pagen na kennisgeving worden bekrachtigd, op strafte van 
verval. De belaachtig~. moet binnen de twee werkdagen per aangetekende brief 
worden·v.erzonden·a:an de betrokkenen. 

Eiser·werpt op dat er sprake is van een schending vanart.154 DRO aangezien z.ow.el' 
het .proces-verbaal van vutstelling. als de bekrachtiging t.erzel_fdertijd ter kennis 
werden gebracht .. De· tekst ·van ·art.154 .D~O bepaalt duidelijk dat het ·stakingsbevel 
moet worden bekrachtigd binnen de acht dagen na kenmsgeving. 

V0lgens verwcersterïs het mogelijk.om·zowel het proces-verbaal als de bekrachtigÏ1'& 
ter:zelfdertijd ter kermis te:brengen.aan de betrokkenen, aangezien noch de termijn van 
acht dagen, noch de wgze va:i:, kennisgeving voocgesqhreven zijn op stra~ wn 
nietigheid. 



·• De Vcl$t5telling :vaQ de beweerde· overtreding gebeurde op 31 ~ 2008. Het proces
verbaal van •vaststelling· en het bevel ·tot staking dateren van '8 april 2008,. maar- werden 
pas op I O april 2008 ter kennis van eRrS gèbracht. Het proces-verbaal van 
vaststelling moet :binnen de 8 dagen ter keruus, worden gebracht. 

Art. 154 DRO bepaalt wel ·dat op straffe van verval het bevel tot ~king binnen.de 8 
_dagen na de kenriisgeviilg van het proces.-verbaál aan de bevoegde stedenbouwktllldig 
inspecteur, dQorhem ~ wo~en belcrachtigd. Deze·tennijn werd inderqaad niet 
nageleefd. In casu werdl1et~vel voor de. keruµsgeving van het proces:. 
verbaal .tot vaststelling.bekrachtigd De bepaling van art.154· DRO werd dus niet 
nage~,aangezien dit artikèl uitdrukkelijk.~ dat het .stakingsbevel moet 
worden belaacbtigd na .de· kenrmgeving~ 

Gelijktijdig met de kennisgeving aan ·~ betrokkenen wordt een:afschrlft van het 
proces-verbaal oyergemaakt aan.de:stedenoouwkundig inspecteur. Uit~ dos.gei
.blijkt dat het proces verbaal ter kennis van ei:sers· werd gebracht op 10 apnl.. 
Aangezjen er ge);ijk:tijdig een kennisgeving d,ien4,e te gebeuren aan de 
stedellbouwkunc:Ug inspecteur, vond ook deze plaats· op 10 apnl 2008. 

Het st:akinpbevel vervalt aaQ&.ezien ·het .niet bekrachtigd werd na kennisgeving. maat 
voor de kermisgeving en.8'$ zodanig de voorg~n procedure van art.. 154 DRO 
.JÜet nageleefd. werd 

OM DEZE REDENEN, 

en de rechtspleging geschied"iijnde in het Nederlands, overeenkomstig de. artikels ·2, 
34, 36,. 37 en 41 der wet van 15 juni 19~5. 

WIJ, Ondervoonifter - wn. Voor:dtter, 
zeteJend in kort ge~ beschikkende op te~raak: 

Verklaren.de vordering:ontyanke'l:ijk en gegrond als volgt ·: 

Zeggen voor· recht dat !)et bevd tot staking van het gewoonlijk gebruiken van een 
grond-voor het parkeren van voertl:Jigen.dd. 31 maart 2008 wordt opgehev~ 

Veroordelen vei:weetster tot de kOsten van·bet·gediilg. 
Begroten deze.gedingkosten iirboofdè van ~ers-op: 
- € 173,15. ~~~ 
- € l.200.00 r.eclmmleo,innvervoediJ:lg. 




