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In de zaak ambtshalve vervolgd door het openbaar ministerie

tegen:
L , met maatschappelijke zetel te
vertegenwoordigd door meester , advocaat te
r 8 geboren te op

, bedrijfsdirecteur, wonende te )
bijgestaan door meester , advocaat te
3 Y gebofen te op

, zonder beroep, wonende te

vertegenwoordigd door meester , advocaat te
4. , met maatschappelijke zetel te

’
vertegenwoordigd door meester , advocaat te

Beklaagd om:
Te
DE EERSTE, DE TWEEDE, DE DERDE EN DE VIERDE

om het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de ultvoering ervan rechtstreeks te hebben
meegewerkt, of door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het
wanbedrijf niet had kunnen worden gepleegd, of door giften, beloften, bedreigingen,
misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden of het wanbedrijf
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rechtstreeks te hebben uitgelokt, als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het
strafwetboek;

A.-  bijinbreuk op artikel 99 § 1-1°, strafbaar gesteld door de artikel 146 al. 1 1° van het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, handelingen,
werken of wijzigingen hetzl] zonder voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de
vergunning hetzl] na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning
hetzij in geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand
gehouden,

zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning te hebben gebouwd, op een grond
één of meer vaste inrichtingen te hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of
bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met
uitzondering van instandhoudings- of onderhoudwerken die geen betrekking hebben op de

stabllitelt,

- vanaf 1 september 2009 inbreuk uitmakende op artikel op 4.2.1. 1° a) strafbaar gesteld
door artikel 6.1.1. al.1-1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecodrdineerd bij
besluit van de Vlaamse regering op 15 mei 2009, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15
bepaalde handelingen, hetzij zonder voorafgaande vergunning hetzij in strijd met de
vergunning hetzij na verval, vernietiging of het verstrifken van de termijn van de
vergunning hetzij In geval van schorsing van de vergunning te hebben uitgevoerd,
voortgezet of In stand gehouden, zonder voorafgaande vergunning de hiernavolgende
bouwwerken verricht te hebben, met uitzondering van onderhoudswerken, het
optrekken of plaatsen van een constructie,

1. op niet nader te bepalen data, meermaals in de periode van 10 september 2007 tot
en met 31 december 2007 (stuk 30)

het bouwen van een loods van 79 meter op 63 meter in plaats van 78 meter op 55 meter
volgens de stedenbouwkundige vergunning dd. 2 mel 2005, waardoor de loods tot en voorbi]
de voorziene bufferzones en deels in agrarisch gebled komt

2. op niet nader te bepalen data, meermaals in de periode van 1 januarl 2009 tot en

met 31 december 2011 (stuk 4 en 29):
het verharden van ongeveer 2.500 vierkante meter met beton dienstig voor de opslag van

materiaal, opleggers en containers

3. op niet nader te bepalen data, meermaals in de perlode van 1 januari 2012 tot en
met 31 december 2012 (stuk 31):
het plaatsen van blauwe silo’s
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4, op niet nader te bepalen data, meermaals in de periode van 6 mel 2013 tot en met
15 mei 2013 (stuk 31):
het bouwen van een weegbrug

5. op nlet nader te bepalen data, meermaals in de periode van 6 mei 2013 tot en met 5
augustus 2013 (stuk 31):
het plaatsen van een constructie met betonblokken

B. vanaf niet nader te bepalen datum in de periode 1 januari 2009 tot en met 31 december
2011 (stuk 4 en 29) tot en met 25 september 2013

bij inbreuk op artikel 4.2.1.5° a) of b), strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. al.1-1° van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecodrdineerd bij besluit van de Vlaamse regering op
15 mei 2008, de bij artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaalde handelingen, hetzi] zonder
voorafgaande vergunning hetzi} in strijd met de vergunning hetzij na verval, vernletiging of
het verstrijken van de termijn van de vergunning hetzij in geval van schorsing van de
vergunning te hebben ultgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, zonder voorafgaande
vergunning, een grond gewoonlijk gebruikt te hebben, aangelegd te hebben of ingericht te
hebben voor het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen,
materieel of afval, meer bepaald de opslag van opleggers, contalners en materialen

Met de omstandigheid voor DE TWEEDE, DE DERDE EN DE VIERDE dat de tenlasteleggingen
A1, A2, A3, A4, A5 en B gepleegd werden door instrumenterende ambtenaren,
vastgoedmakelaars en andere personen die In de uitoefening van hun beroep of activiteit
onroerende goederen verkopen, verkavelen, te koop, te huur zetten, verkopen of verhuren,
bouwen of vaste of verplaatsbare Inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of personen die bij
die verrichtingen als tussen personen optreden bij de uitoefening van hun beroep In de zin
van art. 146 tweede lid van het decreet van 18 mei 1999, inzoverre de feiten gepleegd vanaf
1 september 2009 strafbaar gesteld door artlkel 6.1.1. al. 2 van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening.

Met de omstandigheld dat de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen A1, A2, A3, A4,
A5 en B de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van een zelfde misdadig opzet
zodat de verjaring van de strafvordering slechts een aanvang neemt op de datum van het
laatst gepleegde feit, namelijk de dag der dagvaarding.
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De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf Is,
zljnde:

ligging:

wijk en nummer van het kadaster:

en de elgenaars ervan geidentificeerd ziinde als: |

Rk b o

Gezien de dagvaardingen aan de beklaagden betekend;
Gezien de stukken van de bundel;

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering;
Gehoord de beklaagden in hun antwoorden en verdediging;

De behandeling van de zaak en de debatten hadden plaats In openbare terechtzitting.

OP STRAFGEBIED

1. De tenlastelegging Al.

Bij proces-verbaal dd. 21 januarl 2013 wordt door de gewestelljk stedenbouwkundig
inspecteur vastgesteld dat op het perceel te het bedrijf

een loods heeft gebouwd van 79m lang en 63m breed terwijl de vergunde loods
78m lang en 55m breed is.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur stelt vast dat de loods hierbij voorbij de
bufferzone en gedeeltelijk in agrarisch gebled komt.

1.1.

De rechtbank steit vast dat de dagvaarding onder de tenlastelegging Al dient te worden

aangevuld als volgt :
“een loods van 79 meter lang en 63 meter breed in plaats van 78 meter lang en 55 meter

breed”.

1.2,
De beklaagden betwisten dat de loods deels in agrarisch gebied ligt.
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De rechtbank stelt vast dat de beklaazden dit betwisten. verwiizende naar een verslag van
bevinding dd. 21.10.2013 door de

De rechtbank stelt vast dat deze argumentatie reeds werd ontmoet door de gewestelijk
stedenbouwkundig ambtenaar in ziJn advies in het kader van de regulariserende
stedenbouwkundige vergunning dd. 18 maart 2014 van het CBS van de gemeente

en onjuist werd bevonden.

Overigens doet dit argument geen afbreuk aan de vaststelling dat de loods werd
opgetrokken in strijd met de voorwaarden van de vergunning dd. 10,12.2007, wat overigens
door de beklaagden niet wordt betwist.

Gelet op de gegevens van het opsporingsonderzoek en het onderzoek ter terechtzitting is de
tenlastelegging A1 bewezen.

1.3.
Tweede beklaagde Is opdrachtgever voor het plaatsen van de loods
Eerste beklaagde Is exploitant van de bedrijven op het terrein en de loods werd

geplaatst ten behoeve van de exploitatie van de eerste beklaagde.

De derde beklaagde is, samen met de eerste en de vierde beklaagde, de eigenaar van het
terrein en heeft toestemming verleend voor de oprichting van de loods
De vaststelling dat het terrein in opstal werd gegeven aan

doet hieraan geen afbreuk, nu dit enkel gebeurde uit financiéle overwegingen,
doch met de enige bedoeling de loods als dusdanig op te richten.

De vierde beklaagde is mede-eigenaar van het terrein en mede-zaakvoerder van de derde
beklaagde.

De decreten bevatten geen aanduiding van het moreel element, zodat het bewust en
vrijwillig handelen volstaat. Dat van dit laatste sprake is wordt verondersteld bi] het plegen
van de materiéle handeling, die als de uiting van de vrije en bewuste wil van de beklaagden
moet worden aangezien, nu zi] het bestaan van een schulduitsluitingsgrond, zoals overmacht
of onoverkomelijke dwaling, of van een rechtvaardigingsgrond, zoals noodtoestand, niet
enigszins geloofwaardig maken.

De beklaagden handelden in strijd met wat een normaal zorgvuldige en vooruitziende
persoon, geplaatst in dezelfde feitelijke omstandigheden, zou hebben gedaan.

Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek
verband hebben met de verwezenlijking van zljn doel of de waarneming van zijn belangen,
of die, naar blikt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zi]n gepleegd.
Wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden
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van een geidentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft
begaan worden veroordeeld. Cumulatie in de vervolging en veroordeling van de
rechtspersoon en de natuurlijke persoon Is evenwel mogelijk Indien de geidentificeerde
natuurlijke persoon de fout wetens en willens heeft gepleegd.

De feiten werden wetens en willens gepleegd voor rekening van de eerste beklaagde ; eris
sprake van een eigen strafrechtelijke fout van de rechtspersoon, nl. door het gebrek aan
zorg voor naleving van stedenbouwkundige regels binnen de rechtspersoon. De tweede
beklaagde stond als zaakvoerder in voor de dagelijkse werking van de rechtspersoon en
besliste tot het plegen van de feiten.

De vierde beklaagde is elgenaar van het terrein en verleende toestemming tot het ultvoeren
van de werken. De derde beklaagde is niet alleen mede-eigenaar van het terrein ; als
zaakvoerder van de vierde beklaagde stond zi] in voor de dagelijkse werking van de
rechtspersoon en besliste zij tot het plegen van de feiten.

De tenlastelegging dient de vier beklaagden te worden toegerekend en is hen verwijtbaar.

2. De tenlasteleggingen A2 en B.

Bi] proces-verbaal dd. 21 januarl 2013 wordt door de gewesteliik stedenbouwkundig
inspecteur vastgesteld dat op het perceel te het bedrijf

tussen 2009 en 2011 heeft uitgebreld met een zone van ca 2,500 m2 tussen het
bedrijf en het aanliggende containerpark. Deze zone werd verhard met beton en wordt
gebruikt voor het plaatsen van opleggers, containers en materialen, Het betreffen
vergunningsplichtige werken waarvoor geen vergunning bekend is.

21.

De beklaagden argumenteren dat deze constructles/installaties onder toepassing vallen van
de artikelen 4.1 en 4.2 van het Besluit dd. 16 juli 2010 van de Vlaamse Regering tot bepaling
van de handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodigis. Er zou niet zljn
aangetoond dat deze constructles/installaties, die voor het overige zouden voldoen aan de
artikelen 4.1.1°, 2°, 4°, 5°, 6° en 4.2, niet voldoen aan de voorschriften van artikel 4.1.3°,

Uit de stukken 3, 4 en 9 van de beklaagden blijkt dat deze constructies/installatles gelegen
zijn tot tegen de betonwand, die zich op de perceelsgrens bevindt en om die reden
uitgesloten s van de vergunning dd. 18 juni 2013.

Het vrijstellingsbesluit is nlet van toepassing omdat niet aan de voorwaarden van artikel 4.1
met betrekking tot de perceelsgrens is voldaan.

Gelet op de gegevens van het opsporingsonderzoek en het onderzoek ter terechtzitting zijn
de tenlastelegging A2 en B bewezen.
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2.2,

Tweede beklaagde Is opdrachtgever voor deze werken

Eerste beklaagde is exploitant van de bedrijven op het terrein en ce werken weraen
uitgevoerd ten behoeve van de exploitatie van de eerste beklaagde.

De derde beklaagde is de eigenaar van het terrein en heeft toestemming verleend voor de
ultvoering van deze werken

De vierde beklaagde is mede-zaakvoerder van de derde beklaagde.

De decreten bevatten geen aanduiding van het moreel element, zodat het bewust en
vrijwillig handelen volstaat. Dat van dit laatste sprake is wordt verondersteld bij het plegen
van de materiéle handeling, die als de uiting van de vrije en bewuste wil van de beklaagden
moet worden aangezien, nu zij het bestaan van een schulduitsluitingsgrond, zoals overmacht
of onoverkomelijke dwaling, of van een rechtvaardigingsgrond, zoals noodtoestand, niet
enigszins geloofwaardig maken.

De beklaagden handelden in strijd met wat een normaal zorgvuldige en vooruitziende
persoon, geplaatst in dezelfde feitelijke omstandigheden, zou hebben gedaan.

Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek
verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen,
of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd.
Wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden
van een geidentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft
begaan worden veroordeeld. Cumulatie in de vervolging en veroordeling van de
rechtspersoon en de natuurlijke persoon is evenwel mogelijk indlen de geidentificeerde
natuurlijke persoon de fout wetens en willens heeft gepleegd.

De feiten werden wetens en willens gepleegd voor rekening van de eerste beklaagde ; er is
sprake van een elgen strafrechtelijke fout van de rechtspersoon, nl. door het gebrek aan
zorg voor naleving van stedenbouwkundige regels binnen de rechtspersoon. De tweede
beklaagde stond als zaakvoerder in voor de dagelljkse werking van de rechtspersoon en
besliste tot het plegen van de feiten.

De vierde beklaagde is eigenaar van het terrein en verleende toestemming tot het uitvoeren
van de werken. De derde beklaagde stond als zaakvoerder van de vierde beklaagde In voor
de dagelijkse werking van de rechtspersoon en besliste tot het plegen van de felten.

De tenlastelegging dient de vier beklaagden te worden toegerekend en is hen verwijtbaar.
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3. Detenlastelegging A3.

Bij proces-verbaal dd. 21 januari 2013 wordt door de gewestelljk stedenbouwkundig
inspecteur vastgesteld dat op het perceel te het bedrijf
blauwe silo’s heeft geplaatst met een totale hoogte van ca 10m. Het betreffen

vergunningsplichtige werken waarvoor geen vergunning bekend Is, wat niet wordt betwist.

Gelet op de gegevens van het opsporingsonderzoek en het onderzoek ter terechtzitting is de
tenlastelegging A3 bewezen.

Tweede beklaagde is opdrachtgever voor deze werken
Eerste beklaagde is exploitant van de bedrijven op het terrein en de werken werden
uitgevoerd ten behoeve van de exploitatie van de eerste beklaagde.

De derde beklaagde is de eigenaar van het terrein en heeft toestemming verleend voor de
uitvoering van deze werken

De vierde beklaagde is mede-zaakvoerder van de derde beklaagde.

De decreten bevatten geen aanduiding van het moreel element, zodat het bewust en
vrijwillig handelen volstaat. Dat van dit laatste sprake is wordt verondersteld bij het plegen
van de materiéle handeling, die als de uiting van de vrije en bewuste wil van de beklaagden
moet worden aangezien, nu zij het bestaan van een schulduitsluitingsgrond, zoals overmacht
of onoverkomelijke dwaling, of van een rechtvaardigingsgrond, zoals noodtoestand, niet
enligszins geloofwaardig maken.

De beklaagden handelden in strijd met wat een normaal zorgvuldige en vooruitziende
persoon, geplaatst in dezelfde feitelijke omstandigheden, zou hebben gedaan.

Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek
verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen,
of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd.
Wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden
van een geidentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft
begaan worden veroordeeld. Cumulatie in de vervolging en veroordeling van de
rechtspersoon en de natuurlijke persoon is evenwel mogelijk indien de geidentificeerde
natuurlilke persoon de fout wetens en willens heeft gepleegd.

De feiten werden wetens en willens gepleegd voor rekening van de eerste beklaagde ; er is
sprake van een eigen strafrechtelijke fout van de rechtspersoon, nl. door het gebrek aan
zorg voor naleving van stedenbouwkundige regels binnen de rechtspersoon. De tweede
beklaagde stond als zaakvoerder in voor de dagelijkse werking van de rechtspersoon en
besliste tot het plegen van de feiten.
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De vierde beklaagde is eigenaar van het terrein en verleende toestemming tot het ultvoeren
van de werken. De derde beklaagde stond als zaakvoerder van de vierde beklaagde in voor
de dagelijkse werking van de rechtspersoon en besliste tot het plegen van de felten.

De tenlastelegging dient de vier beklaagden te worden toegerekend en is hen verwijtbaar.

4. De tenlastelegging A4,

Bij proces-verbaal dd. 17 mel 2013 wordt door de gewesteliik stedenbouwkundig inspecteur
vastgesteld dat op het perceel te het bedrijf

een weegbrug heeft geplaatst. Het betreffen vergunningsplichtige werken waarvoor geen
vergunning bekend is, wat niet wordt betwist.

Gelet op de gegevens van het opsporingsonderzoek en het onderzoek ter terechtzitting is de
tenlastelegging A4 bewezen.

Tweede beklaagde Is opdrachtgever voor deze werken
Eerste beklaagde Is exploitant van de bedrijven op het terrein en de werken werden
uitgevoerd ten behoeve van de exploitatie van de eerste beklaagde.

De derde beklaagde is de eigenaar van het terrein en heeft toestemming verleend voor de
uitvoering van deze werken

De vierde beklaagde is mede-zaakvoerder van de derde beklaagde.

De decreten bevatten geen aanduiding van het moreel element, zodat het bewust en
vrijwillig handelen volstaat. Dat van dit laatste sprake is wordt verondersteld bij het plegen
van de materléle handeling, die als de uiting van de vrije en bewuste wil van de beklaagden
moet worden aangezien, nu zij het bestaan van een schulduitsiuitingsgrond, zoals overmacht
of onoverkomelijke dwaling, of van een rechtvaardigingsgrond, zoals noodtoestand, niet
enigszins geloofwaardig maken.

De beklaagden handelden in strijd met wat een normaal zorgvuldige en voorultziende
persoon, geplaatst in dezelfde feitelijke omstandigheden, zou hebben gedaan,

Een rechtspersoon is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzlj een intrinsiek
verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen,
of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zljn rekening zijn gepleegd.
Wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden
van een geidentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft
begaan worden veroordeeld. Cumulatie in de vervolging en verocordeling van de
rechtspersoon en de natuurlijke persoon is evenwel mogelijk indien de geidentificeerde
natuurlijke persoon de fout wetens en willens heeft gepleegd.
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De feiten werden wetens en willens gepleegd voor rekening van de eerste beklaagde ; eris
sprake van een eigen strafrechtelijke fout van de rechtspersoon, nl. door het gebrek aan
zorg voor naleving van stedenbouwkundige regels binnen de rechtspersoon. De tweede
beklaagde stond als zaakvoerder in voor de dagelijkse werking van de rechtspersoon en

besliste tot het plegen van de feiten.

De vierde beklaagde Is elgenaar van het terrein en verleende toestemming tot het uitvoeren
van de werken. De derde beklaagde stond als zaakvoerder van de vierde beklaagde in voor
de dagelljkse werking van de rechtspersoon en besliste tot het plegen van de felten.

De tenlastelegging dlent de vier beklaagden te worden toegerekend en is hen verwijtbaar.

5. De tenlastelegging AS.

Bij proces-verbaal dd. 5 augustus 2013 wordt door de politiezone vastgesteld
dat op het perceel te het bedrijf een muur van
betonblokken heeft opgericht. Het betreffen vergunningsplichtige werken waarvoor geen
vergunning bekend is.

De beklaagden argumenteren dat deze constructie onder toepassing valt van de artikelen
4.1 en 4.2 van het Beslult dd. 16 juli 2010 van de Viaamse Regering tot bepaling van de
handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is.

Uit het navolgend proces-verbaal blijkt dat deze constructie gelegen is In de
voortuinstrook op de roollijn en op de perceelsgrens.

Het vrijstellingsbesluit is ntet van toepassing omdat niet aan de voorwaarden van artikel 4.1
met betrekking tot de perceelsgrens is voldaan.

Gelet op de gegevens van het opsporingsonderzoek en het onderzoek ter terechtzitting is de
tenlastelegging A5 bewezen,

Tweede beklaagde Is opdrachtgever voor deze werken (navoigend P.V. Eerste
beklaagde Is exploitant van de bedrijven op het terrein en de werken weraen uitgevoerd ten
behoeve van de exploitatie van de eerste beklaagde.

De decreten bevatten geen aanduiding van het moreel element, zodat het bewust en
vrijwillig handelen volstaat. Dat van dit laatste sprake Is wordt verondersteld bij het plegen
van de materléle handeling, dle als de uiting van de vrije en bewuste wil van de beklaagden
moet worden aangezien, nu zij het bestaan van een schuldultsluitingsgrond, zoals overmacht
of onoverkomelijke dwaling, of van een rechtvaardigingsgrond, zoals noodtoestand, niet
enigszins geloofwaardig maken.



Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen - afdeling Brugge — BG66.RW.201000-13-KOGP - p. 12

De eerste en de tweede beklaagden handelden in strijd met wat een normaal zorgvuldige en
vooruitziende persoon, geplaatst in dezelfde feitelljke omstandigheden, zou hebben gedaan.

Een rechtspersoon Is strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek
verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn belangen,
of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn gepleegd.
Wanneer de rechtspersoon verantwoordelijk gesteld wordt uitsluitend wegens het optreden
van een geidentificeerde natuurlijke persoon, kan enkel degene die de zwaarste fout heeft
begaan worden veroordeeld. Cumulatie in de vervolging en veroordeling van de
rechtspersoon en de natuurlijke persoon is evenwel mogelijk indien de geidentificeerde
natuurlijke persoon de fout wetens en willens heeft gepleegd.

De feiten werden wetens en willens gepleegd voor rekening van de eerste beklaagde ; er is
sprake van een eigen strafrechtelijke fout van de rechtspersoon, nl. door het gebrek aan
zorg voor naleving van stedenbouwkundige regels binnen de rechtspersoon. De tweede
bekiaagde stond als zaakvoerder in voor de dagelijkse werking van de rechtspersoon en
besliste tot het plegen van de feiten.

De derde en de vierde beklaagde zijn noch eigenaar van het bewuste terrein, noch de
opdrachtgever van deze werken, noch zijn zij de exploitanten van de activiteiten op het
bewuste terreln.

De teniastelegging dient uitsluitend de eerste en de tweede beklaagden te worden
toegerekend en is hen verwijtbaar,

60

Uit de statuten van de blijkt dat zi} als maatschappelijk doel ondermeer
heeft :

“e. het verhuren of huren al of niet onder het stelsel van de Belastingen over de Toegevoegde
Waarde, aan- en verkoop van roerende en onroerende goederen en rechten , alsmede alle
actlviteiten die betrekking hebben op onroerende leasing.”

De tweede beklaagde verklaarde op 11 februari 2013 :

“Wij ( zljn als zaakvoerders van ingedeeld bij de
groepering van personen als instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars of enig
ander persoon die in de uitoefening van ons beroep of activiteit onroerende goederen kopen,
verkavelen, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste of
verplaatsbare inrichtingen ontwerpen, en/of opstellen of personen die bij die verrichtingen
als tussenpersoon optreden bl de uitoefening van ons beroep. Wij zijn ook betrokken bij
vennootschappen die dergelljke activiteiten uitvoeren.
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Wij behoren in die zin tot een patrimoniumvennootschap.”

Voor wat betreft de tenlasteieggingen Alt.e.m, Ad en B is artikel 146 tweede lid van het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening en, vanaf 1
september 2009, artikel 6.1.1. alinea 2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van

toepassing.

Het belang van de gemeenschap bij de naleving van de voorschriften die een goede
ruimtelijke ordening beogen, hebben de beklaagden ondergeschikt gemaakt aan hun
persoonlijke, financiéle en zakelijke belangen.

De bewezen misdrijven komen in hoofde van de beklaagden voort uit een zelfde opzet en
zijn in die zin door één felt, namelijk een complexe gedraging, opgeleverd, waarop één straf
dient te worden toegepast.

Een veroordeling tot een geldboete, zoals hier is aangewezen, is niet van aard de soclale
declassering van de beklaagden mee te brengen of enige soclale reclassering in het gedrang

te brengen.

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de vaststelling dat de beklaagden,
ondanks meerdere vaststellingen van bouwinbreuken waarvoor in het verleden werd
geverbaliseerd, hun strijdige handelingen verder zetten waarbij de eerste en de tweede
beklaagde zelfs tot drie maal toe de bekrachtigde stakingsbevelen dd. 04,11.2009,
01.03.2013 en 17.05.2013 hebben doorbroken.

Dit gebeurde bewust in functie van de exploitatie van de eerste beklaagde. Op die wijze
hebben de beklaagden door het doelbewust creéren van een situatie van voldongen feiten
hun eigen economische belangen gesteld boven het algemeen belang, dat gediend is met de
goede ruimtelijke ordening,

Anderzijds wordt bij de straftoemeting ook rekening gehouden met de tussengekomen
regularisatievergunningen en aanpassingswerken.

De hlerna bepaalde geldboeten moeten de beklaagden aansporen de
stedenbouwreglementering voortaan strikt na te leven door hen erop te wijzen dat het
plegen van stedenbouwkundige inbreuken niet loont.
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De bewezen feiten situeren zich voor, op en na 1 januari 2012, datum waarop de
strafrechtelijke geldboeten, ingevolge de artikelen 2 en 3 van de Wet houdende diverse
bepalingen Inzake justitie van 28 december 2011 (Belgisch Staatsblad van 30 december
2011) met vijftig opdecimes dienen verhoogd te worden.

De geldboetes lastens beklaagden uit te spreken dienen dan ook telkens met vijftig
opdecimes verhoogd te worden.

8.

Bij brief dd. 17 december 2013 heeft de gewestelljke stedenbouwkundige inspecteur met
toepassing van artikel 6.1.41 VCRO, bij het parket de herstelvordering ingeleid.

De rechtbank stelt vast dat deze herstelvordering, met uitzondering wat betreft de
gevorderde aanpassingswerken voor wat de wederrechtelijke uitbreiding van de loods
betreft, zonder voorwerp is geworden gelet op de tussengekomen regulariserende
vergunningen dd. 18 maart 2014, 18 juni 2013 en de verwijdering van de constructie in
betonblokken,

Voor wat de wederrechtelijke uitbreiding van de loods betreft, strekt de herstelvordering tot
het uitvoeren van bouw- of aanpassingswerken, wat impliceert :

het aanpassen van de loods, die te groot gebouwd werd en deels In agrarisch gebied
geplaatst werd, zodat deze conform de vergunde toestand wordt, d.i. In het geéigende
gebied (gebied voor milieubelastende industrie) en met de vergunde afmetingen.

Deze herstelvordering werd voorgelegd aan de HRHB, die meet betrekking tot dit onderdeel
van de herstelvordering een eensluidend advies verleende.

Artikel 6.1.41, § 1 VCRO bepaalt :

“Naast de straf kan de rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te
herstellen of het strijdige gebrulk te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren
en/of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft

verkregen {...).”

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 van de Grondwet,
krachtens hetwelk de hoven en de rechtbanken geen gevolg mogen geven aan de
bestuurshandelingen dle nlet met de wetten overeenstemmen. De rechtbank dient de
herstelvordering op haar externe en interne wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze
strookt met de wet dan wel of ze op machtsoverschrijding of machtsafwending berust,
Meer bepaald dient de rechtbank na te gaan of de beslissing van het bevoegde bestuur om
het herstel van de plaats in de vorige toestand te vorderen uitsluitend met het cog op de
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goede ruimtelijke ordening is genomen. Wanneer vastgesteld wordt dat de vordering van
de overheid steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een
opvatting van de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk Is, moet de rechtbank
deze vordering zonder gevolg laten. Het behoort de rechtbank evenwel niet toe de
opportuniteit van de gevorderde maatregel te beoordelen.

De rechtbank is van oordeel dat in acht genomen de voldoende motieven die aan de
herstelvordering ten grondslag liggen, de vordering niet steunt op motieven die vreemd zijn
aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die

kennelijk onredelijk Is.
De herstelvordering staat in verhouding tot de ernst van de overtreding.

De aanpassingswerken werden nog niet uitgevoerd en er Is evenmin een regularisatie
overeenkomstig een verleende vergunning.

Het door de herstelvorderende overheid gevorderde herstel Is nog steeds noodzakelijk om
aan de gevolgen van het misdrijf omschreven In de tenlastelegging Al een einde te stellen.

Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door het uitvoeren van de
aanpassingswerken weegt op tegen de last die er voor de overtreders uit voortvloeit, Het
bestuur heeft ult de correct beoordeelde feitelijke situatie de naar recht en redelijkheid
verantwoorde conclusie getrokken. De vordering is niet kennelijk onredelijk.

Kortom, tot de herstelvordering werd beslist door de bevoegde instantie met inachtneming
van de substantiéle vormvoorschriften ; het blijkt niet dat deze vordering werd genomen
met machtsafwending, machtsoverschrijding of miskenning van enig algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur. Zij strookt met de wet,

De stedenbouwkundige inspecteur vordert gemachtigd te worden tot ambtshalve uitvoering
van de uitspraak en de niet-nakoming van het bevel tot herstel in de oorspronkelijke
toestand te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom.

De beklaagden hebben al voldoende tijd gekregen om vrijwillig het herstel uit te voeren, wat
zlj nalieten, zodat terecht de verbeurte van een dwangsom wordt gevorderd bij niet-naleving

van het bevel tot herstel.

De hierna uitgesproken dwangsom vormt een gepaste en noodzakelijke aansporing van de
beklaagden om hiertoe zelf over te gaan. De tijd sedert dewelke de beklaagden reeds
konden overgaan tot het herstel van de plaats in de corspronkelijke toestand en de
voldoende ruime termijn welke hen thans hiertoe nog wordt verleend brengen mee dat er
geen reden is om bi] toepassing van artikel 1385his laatste alinea Ger.W. nog een zekere
termijn te bepalen waarna de veroordeelden pas de dwangsom zullen kunnen verbeuren.
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OM DEZE REDENEN:

Gelet op de volgende artikelen door de Voorzitter aangeduid:

2, 40, 65, 100 van het Strafwetboek;

11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken; . ‘
162, 182, 184, 185, 189, 190, 191, 194, 195 van het Wetboek van Strafvordering;

1 van de wet van 05.03.1952 zoals gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28.12,2011
houdende diverse bepalingen inzake justitie (I1) (B.S. 30.12.2011};

en de hiervoor vermelde artikelen.

DE RECHTBANK,
Recht doende op tegenspraak.

Vult de dagvaarding onder de tenlastelegging Al aan als volgt:
“een loods van 79 meter lang en 63 meter breed in plaats van 78 meter lang en 55 meter

breed”.

Verklaart de tenlastelegging A5 niet bewezen in hoofde van derde en vierde beklaagde;
spreekt derde en vierde beklaagde vrij uit dien hoofde en ontslaat hen van verdere

rechtsvervolging ter zake, zonder kosten.

Verklaart de tenlasteleggingen Al tot en met AS en B bewezen in _hoofde van eerste en

tweede beklaagde.

Verklaart de tenlasteleggingen Al tot en met A4 en B bewezen in hoofde van derde en
vierde beklaagde.

Wijst het verzoek van derde en vierde beklaagde tot het gelasten van de opschorting van de
ultspraak van de veroordeling telkens af als ongegrond.

Veroordeelt eerste beklaagde voor de tenlasteleggingen Al tot en met A5 en B samen tot
een geldboete van TWEEDUIZEND EURO. .

Veroordeelt tweede beklaagde voor de tenlasteleggingen Al tot en met AS en B samen tot
een geldboete van TWEEDUIZEND EURO.

Veroordeelt derde beklaagde voor de tenlasteleggingen Al tot en met A4 en B samen tot
een geldboete van TWEEDUIZEND EURO.

Veroordeelt vierde beklaagde voor de tenlasteleggingen Al tot en met A4 en B samen tot
een geldboete van TWEEDUIZEND EURO.
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Veroordeelt beklaagden elk voor één/vierde tot de kosten gevallen aan de zijde van het
openbaar ministerie, tot heden in totaal begroot op de som van 189,64 euro, hetzi] elk 47,41

euro.

Zegt dat bij toepassing van artikel 1, eerste en tweede lid, van de wet van 5 maart 1952
betreffende de opdecimes op de strafrechtelijke geldboeten, gewijzigd bij de wetten van 26
juni 2000, 7 februari 2003 en 28 december 2011, voormelde geldboeten met vijftig
opdecimes verhoogd worden en aldus gebracht op telkens 12.000,00 euro.

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, de geldboete van

tweeduizend euro, uitgesproken in hoofde van tweede beklaagde en de
geldboete van tweeduizend euro, uitgesproken in _hoofde van derde beklaagde

willen mogen vervangen worden door een gevangenisstraf van telkens drie maanden,

De rechtbank stelt vast dat de veroordeelden nog geen veroordeling hebben opgelopen tot
een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden en meent
dat een opdeproefstelling van aard is om de verbetering van de veroordeelden te doen

verhopen.

Gelet op artikel 8 van de Wet van 29 juni 1964, beveelt dat de tenuitvoerlegging van huidig
vonnis binnen de perken van artikel 14 van dezelfde wet uitgesteld wordt voor een termijn
van DRIE JAAR voor wat betreft:

- de helft van de geldboete van tweeduizend euro, uitgesproken lastens eerste beklaagde;

- éénjvierde van de geldboete van tweedulizend euro én de erop van toepassing zijnde
vervangende gevangenisstraf, uitgesproken in hoofde van tweede beklaagde;

- de geldboete van tweeduizend euro én de erop van toepassing zijnde vervangende
gevangenlsstraf, uitgesproken in hoofde van derde beklaagde;

- de geldboete van tweeduizend euro, uitgesproken lastens vierde beklaagde.

Verplicht de veroordeelden elk een bedrag van VUFENTWINTIG EURO, verhoogd met 50
opdeciemen en aldus gebracht op telkens HONDERDVIFTIG EURO (150,00 EURO) te betalen
blj wijze van bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financiéle hulp aan de slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van
01.08,1985 zoals laatst gewijzigd door K.B. van 31.10.2005; artikel 1 van de wet van
05.03.1952 zoals gewijzigd door artikel 2 van de wet van 28.12.2011 houdende diverse

bepalingen inzake justitie (Il) (B.S. 30.12.2011)).

Legt de vercordeelden elk de vaste vergoeding voor beheerskosten In strafzaken op van
telkens EENENVIFTIG EURO TWINTIG CENT (51,20 EURO) in uitvoering van art. 91 tweede lid
van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950, houdende het algemeen reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het Koninklijk
Besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering van de euro in de regelgeving inzake
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justitie {geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 28 december 1950 en de
ministeriéle omzendbrief nummer 131quater (ns) van 31 januari 2013).

Beveelt de beklaagden over te gaan tot het herstel van de plaats te
kadastraal gekend onder gemeente
door het aanpassen van de loods, die
te groot gebouwd werd en deels In agrarisch gebied geplaatst werd, zodat deze conform de
vergunde toestand wordt, d.i, In het geéigende gebied (gebled voor milieubelastende
Industrie) en met de vergunde afmetingen, binnen een termijn van 10 maanden vanaf de
dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden.

Beveelt dat voor het geval deze aanpassingswerken niet zijn uitgevoerd binnen voormelde
termijn de gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en
schepenen van de gemeente van ambtswege in de uitvoering ervan kan voorzlen,
overeenkomstig hetgeen Is bepaald In artike! 6.1.46 VCRO,

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur een
dwangsom zal worden verbeurd van 200 euro per dag vertraging in de nakoming van dit
bevel, te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van tien maanden vanaf de dag
waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden.

Stelt vast dat de herstelvordering voor het overige zonder voorwerp is geworden.

k%

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op
het gebruik der talen in gerechtszaken, in het Nederlands behandeld.

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op elf juni tweeduizend en veertien door de
rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge, sectie correctionele
rechtbank, samengesteld uit :

alleen rechtsprekend rechter in de rechtbank van eerste aanleg West-
Vlaanderen, afdeling Brugge;

In aanwezigheid van eerste substituut-procureur des Konings West-Vlaanderen,
afdeling Brugge;

Met bijstand van griffier





