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Not. ar.: TU66.L3.4932/10 van: 11.06.2013

Griffienr.: AQ3C Rep.or: 4 43

Vonnis uitgesproken in het gerechtsgebouw “Het Kasteel” te Turnhout op DINSDAG,
ELF JUNI TWEEDUIZEND EN DERTIEN, in de openbare zjtting van de Veerticnde
Kamer van de Rechtbank van eerste Aanleg van het -gerechtelifk armondissement
Turmhout.

Alwaar zetelden:
Enig Rechter,
'y Gerechtelijk Stagigir,
_, Griffier.

In zake van het OPENBAAR MINISTERIE tegen

836 geboren te o
wonende te

BEKLAAGD VAN :
I .
A,

- Op de percelen gelegen t o

zeh:hmwdlls =y met eon (globale) oppervidkis ven

agcndomm {gabomn: _ .iop '
ingevolge ake verleden door notaris te 0p =

Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtzlijke Ordeni

L. hetzij zonder voorafgasnde stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
wrsunnms hetzij na verval . vemietiging verstrijken van de termijn van de
vergunning , hetzij in-geval van schorsing van de vergunning , hiema vermelde
mdellnmmdsbemﬂdhj#ukﬁ4zll°a(hamchmmwnlgmd
bouwwerk, met nitzondering van ondechoudswerken : het optrekken -of plaatsen
van een constructie),

namelijk.: het oprichten van 2 peardenstallen in hout,
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I1. hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergumning, hetzij in strijd met de
vergmmug hetzij ma verval . vemietiging verstrijken van de termijn van .de
vergunning . hetzij in geval van schorsing van de vergunning , hierna vermelde
handelingen . zoals bepsald bij artikel 4.2.1:5% (het gewoonlijk gebruiken,
.aanleggen ni-':nndn:nvan een grond voor het opslaan van gebruikte of afgedankie
voertuigen, van allerhande materialen, materieel of afval),

namelijk het gewoorilljk gebruiken van de grond voor het opslaan van allerlei gebruikte
vosrtuigen, voertuigwrakken, landbouwwerktuigen, bouw- en sloopafval, bouw- en
recuperaticrnaterialen, allerlei andere: afvalstoffen, van minstens 2 september 2010 tot
minstens 10 december 2012, te hebben uitgevoerd.

De feiten, voor zover gepleegd voor | september 2009 strafbaar ingevolge de artikelen
99. par.l , 146,1°- 3°_ lw&mmlmdmhoudmdedemmmde
RunnlelijkeOrdenmgdd. 18 mei 1999,

De feiten, voor. zover geplecgd voor 1 mei 2000 strafbaar ingevolge de artikelen 44, 64,
65 en 6% van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening
en:van de stedenbouw ( artikelen 42, 66, 67, 68, G9 en 71 van het decreet betreffende
de Ruimtelijke Ordening gecobrdineerd op 22 oktober 1996,

Opzetrelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of met een vergunning, afvalstoffen
zijnde elke stof of elk voorwerp waarvan de houder Zich ontdoet, voornemens is zich te
ontdoen of zich moet ontdoen; te hebben achtergelaten, beheerd of overgebracht.

Meer bepaald in sirijd met het artikel 12 § | van het Decreet van 23 -december 2011
betreffende het dinirzaam beheer van materialenkringlopen en afvalstoffen,

Namelijk ingevolge het achteriaten van afgedenkie voertuigen, bouw- en slogpafval,

afgedankte autobenden, asbestcemeutgolfplaten, vaten met chemisch afval. oude.

gasflessen en allerlei-andere afvaimaterialen, op de percelen te afdeling
e
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Deze féiten zijn strafbaar gesteld door artike! 16.6.3.§1, serste lid van het Decreet van 5
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.

De-feiten, voor zover gepleegd voor 1 juni 2012, maken een inbrevk tit op artikel 12 van
het Decreet van 2 Jul 198) betreffonde de voorkoming en het beheor varr-afvalstofin.

Betrokkene tevens gedagvaard om, wat betreft tenlastegging B, bij toepessing van artikel
16.64 van het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid, zich ¢ horen vereordelen tot het inzamelen, vérvoeren en verwerken van.de
achtergelaten efvalstoffen binnen ecn door de rechter vastgestelde termijn, onder
verbeurte van een dwangsom van 150 EUR per dag bij niet nmaleving van deze
vercordeling.

Gezien de stukken van het dossier. )
Gelet op de behandeling dezer zaak ter openbare zitting van 07 mei 2013.
Gehoord het Openbaar Ministerie in haar vordering.

Gehoord beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door Mr. .
advocaat te 3

| I:u m“ .
Op | augustus 2010 wordt er een controle uitgevoerd door de Jokale politic te
op. het' perceel en waer, zo blijkt de genomen

[uchtfoto's. opslag geschiedt van afgedankte voertzigen en houders met verdachte
vioeistoffen -en allerder materialen. Ter zake kan verwezen worden naar de aan het
strafdossier gevoegde fotoreportage (stukken 12-50 van het strafdossier). Op beide
percelen bevindt zich tevens -cen houten pasrdenstal De percelen zijn eigendom van
bekiaapde. Beklaagde wordt verzocht tot ontruiming over te gaan. De percelen Zijn in
kwetsbaar gebied gelegen. Niecuwe vaststellingen op 19 april 2011 demonstreren een
identicke siwatic (stuk 71 van het strafdossicr). Ondanks belofien van beklaagde om de
situatie te regulariseren komt er maar weinig schot in de zaak. Op-26 juni 2012 wordt
beklaagde terug vechoord en aangemaand het nodige te doen wanneer blijkt dat er nog
niets werd ondernomen (stuk 85 van het strafdossier). Beklaagde 2egt toe in augustus.
2012 de opruimingswerken te zullen opsterten. ‘Bij controle in de maand december 2012
blijkt dat er deels tot verwijdering werd overgegaan maar dat er nog veel werk aan de
winkel is. Het terrein werd niet gesaneerd. De constructies niet verwijderd (stuk 88 ven
het strafdossier). Er wordt cen herstelvordering genomen: waaraan door de Hoge Raad
voor het Handhavingsbeleid éen positief advies werd verleend op 21 oktober 2011,
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ichting A Va en b, A% en Bf;

De -plichtigheid’ azn de ten laste gelegde feiten wordt door beklaagde. ter zitting niet
betwist en blifkt afdoende uit de objectieve en bewdjskrachtige gepevens van het
strafdossier onder meer-de. veyschillende vaststellingen van-de verbalisanten (stukken 71,
85 en'88 van het str&fdosmer) gestoffeerd met cen fotorepomge (stukken 12-50 en 93-
101 van bet strafdossier) en dc bekentenissen van beklaagde (stulc 82-81 van het
strafdossier),

Beklaagde voer epkel aan det hij nict van slechte wil is maar door professionele
bezigheden -(uitbating dronkgelegenbeid) weinig tijd had om de opruiming te
benaarstigen.

De rechtbank is evenwel van mening dat bek[aagde niets in de weg stond gelet zijn
bewaerdelijk drukke bezighedéen om de:opruiming uitte besteden.aan derden.

Bovendien werd bijzonder veel geduld beoefend. waar beklaagde reeds gedurende meer
dan twee jaar de mogekijkheid heeft pebad actie te ondernemen. Er werden hem tal van
kansen geboden om de zeak in der'minne op te lossen.

De constinntieve. bestanddelen van de verschillende misdrijven komen dan ook bewzzen
voor inhoofde ven beklaagde.

De feiten zijn bijzonder erpstig en getuigen van een schromelijk gebrek 2an respect voor
het leefrnilien. De rechtbarnk tilt zwdar aan hief gegeven dat de feiten werden gepleegd in
ruimtelijk kwetshaar gebied (deels natuurgebied deels landschappelijk waardevol
agrarisch gebied). De opslag van oude niet gedepolueerde -voertiigen en
vioeistoffenhouders houdt bovendien risico’s in van bodemverontreiniging door lekkage
van :schadelijke vloeistoffen. De inrichting van het terrein is: bovendien zeer-storend en.
staat in schril contrast met de natuurlijke scliconheid van dit ruimtelijk kwetsbear gebied..

Anderzijds laat beklaagde een zeer beperkt strafrechitelijk verleden blijken.
Hij, komt aldus nog in ganmerking voor cen gunstmaatregel.
Het opleggen van een geldboete deels met witstel kan beschouwd worden als een

diidelijk slgnaal in hoofde van beklaagde teneinde hem duidelijk te maken .dar dergelijke
feiten in con rechtstaat niet worden gotolereerd.

De feiten vermeld onder ten]astcleggmgen A/l e en b, ATl en B/ vermengen zich wegens
éénzelfde misdadig opzet in. hoofde van beklaagde zodat overeenkomstig artikel 65.1 van
het swafwetboek slechts één enkele swaf namelifk de zwaarste dient te worden
vitgesproken.
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De hiernavolgende bestraffing wordt bepaald in functie van de aamrd,-de emst van de
feiteri. de omstandigheden waarin deze zich hebben voorgedasn en de gegevens-eigen ean
de persoon van beklaagde maar ook zijn beperkte strafrechtelijk verleden.

De rechthank is van ocordeel dat de herstelvordering van de gewesta!t)ka
stedepbourwkundig ‘inspecteur gesteund is op objectieve-motieven en gevorderd werd in
et belang van de goede ruimtelijke ordening zodat deze vordering dan ook ontvankelijk
en gegrond dient te worden verklaard.

Gelet op talmende houding van beklazade om tot regularisering over te. gesn acht de.
rechtbank het sangewezen om aan bekleagde een dwangsom op te leggen van 100,00
euro per dag vertraging in.de witvoering van de herstelvordering.

Om dezelfde reden kan wat betréft de inbreuken op bet.afvelstoffendecreet de-vordering
van het openbaar ministerie om de opruiming afdwingbaar te stellen middels een
dwangsom bij gekeurlijke nist naleving conform artike! 16.5.4 van het Decreet van §
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid worden ingewilligd. Het
bedrag van.de te verbeuren dwangsom wordt op-S0,00 euro per dag bepaald.

Qezien de bepalingen van art. 162, 194, van het 'Wetboek van Rechwspleging in
Strafzaken; art. 2/2° 38. 40. 65, vmhetsuaﬁvetboek,m 1 van de wet van 5 maarnt
1952, gewijzigd bij wet van 24 december 1993, 26 juni 2000, 7 februari 2003 en 28
december 201 1 art. 91 tweede lid K.B. 28 december 1950; art. 2. 11. 12. 14. 31, 32. 34,
35. 36, 37. en 41. dizr wet van 13 juni 1935; art. 28 en:29 van de wet van I augustis] 985,
gewijzigd bij de wet van 24 december 1993, art. 58 § 1 van het K.B. Van 18 december
1986; art. 2, 3 en 4 van de wet van 26 joni 2000;,

OM DEZE REDENEN, en bij toepassing van artikel 6.1.1.1° van de Visamse Codex
Ruimtelijke Ordening; de feiten, voor zover gepleegd voor T september 2009 sirafbaar
ingevolge. de artikelen 99, par.1 , 146,1% 3° 149 en 204 van het decreet houdende de
organisatic van de Rmmteh;ke Otdemng dd. 18 mei 1999 en de. feiten, voor zover
gepleegd voor 1 mei 2000 strafbaar ingevolge de artikelen 44, 64, 65 en 65 van de wet
van 29 maart 1962 houdende organisatie van de nnmtciukc ordening en van de
stedenbouw ( .artikelen 42, 66, 67, 68, 69 en 71 van het decrest betreffende
de Ruimtelijke Ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1996 en artikel 12 § 1 van hst
Decreef. van. 23 december 2011 beméffende het duurzaam beheer van
materialenkringlopen -en afvalstoffen, strafbaar gesteld door artikel 16.6.3.§1, eerste
Hd van het Decreet van 5 april 1995 houdende alpemene bepalingen inzake milieubeleid
.en de feiten, voor zover geplecgd voor 1 juni 2012, maken een inbreuk uit op artikel 12
van het Decreet van 2 juli 1981 detreffende de voorkoming en het beheer van afvalstoffen:
‘en artikel 16.6.4 van het Decrest van § april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid.
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DE RECHTBANK, voonissende op TEGENSPRAAK.

Zegt voor recht dat de vermengds feiten vermeld sub tendasteloggingen Al a.enb, All
en B/ in hoofde beklzagde bewezen vootkomen.

Veroordeslt beklasgde wegens de hem ten laste gelegde vermengde: feiten Al aenb, AIl
en B, tot een geldboete van TWEEDUIZEND EUROD.

Zegt voor recht dat voormelde:geldboste wordt verhoogd met 50 opdeciemen en gebracht
wordt op 12.000,00 EURD.

Boete vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn door sen
gevangenzitting van.drie maanden.

En aangezien beklaagde nog geen vercordeling opgelopen heeft tot esn criminele of sen
correctionele straf van meer dan twaalf maanden gevangenzitting en een maatrépel van
genadigheid ven aard is om zijn verbetering te:doen hopen;

Gezien art. 8 van de wet van 29 juni 1964, gewijzigd door de wet van 10 februari 9% en
22 maart 1999;

Verleent gewoon aitste] van uitvoering. voor cen termijo van drie jaar voor-een gedeelte
van DUIZEND EURO, verhoogd met 50 opdeciemen, gebracht op 6.000,00 curo of
een vervangende gevangenisstrafvan 45 dagen, van de opgelepde geldboete,

Veroordesit beklaagde verder om.uiterlijk Binnende 6 maandenna het in kracht van
gewijsde treden van huidig vonnis over te gaan-tot herstel in de vorige staat van de
terreinen wat impliceert :

- devefwijdering van de paardenstallen (inclusief de vicerplaat en funderingen. bet
opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de
afhraakmaterialen)

- de staking van het strijdig gebruik van her terrein voor het opslaan van
landbouwtoestellen, schront, bouw- en sloopafval, chemisch afval, brandhout
tanks en meubelen '

- het ontreimen van het terrein

Zept voor recht dat.beKlaagde een dwangsom zal verbeuren ten bedrage: van 100,00 euto
per dag bij gebreke vam vitvoering van voorzegde herstelvordering binnen hoger gestelde
termijn van 6 maanden,

Zegt voor recht dat beklasgde gehouden is bij toepassing van artikel 16.6.4 van het
Decreet. van:5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milienbeleid het nodige:
te doen tot inzameling, vervoer en legale vérwerking van de achtergelaten afvalstoffen
binner de 6 maanden na het in kracht van gewijsde treden van -huidig vonnis en dit onder
verbeurte van een dwamgsom bij gebeurlijke:piet-naleving van 50.00:-euro per-dag,
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Vumh:khagdzmdeEMvmhumbelom&mhagdwelmmopm
134,76 EUROQ.

Verwijst beklaagde, ingevolge art. 91 rweede lid K.B. 28 december 1950, tot betaling van
een vergoeding van 51,20 EURO.

Verwijst beklaagde  bovendien, bij wiljze van bijdrage tot de financiering van ‘het
bijzonder fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en san de
occasionele reddess, tot betaling van een bedrag van VIJFENTWINTIG EURO
verhoogd met 50 opdeciemen en gebracht op HONDERD VIJFTIG EURO.
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