
1 RECHTBANK VAN EERSTE· AANLEG TE BRUSSEL. 

A.R. 2012/5182/A 

~IJlage: ·1 dagvaarding 
3 .concll:Jsles 

ZOALS IN KORHiEDING 

In zake van:. 

met moatschoppelljke zetel· te . 
. KB.O nr. 

eisende partu; 
vsr:teg(!(IWeordlgd ,doof 
·advocaat te 
m.czr VAN -~'IS WOIPDHalfDAAN; 

tegen: 

loco Mter 
WAM 

Hef. VLAAMSE GEWESJ" verteaenwoordfad. door de Vlaamse 
regering .. voor wie optreedt. 

verwerende porti/, 
verteaer:f.tN'oor.dlad door Mter 

advocaat te 

• • 

loco Mter 

♦· 

In Qlt geqlng wor.dt geconcludeerd en gep\eJt. lfi'.l bet Nederlands 
ter openbare zlttlng van 1'6·mèl 20U;-

Na beraad spreekt de voocztt:ter van de rechtbank· va.n eerste 
·aanleg te~. zetelend zoots In kort geding. volgend vonnis 
uit: 

1/5 



Gezl~n: 
✓ de gedlngl'nleldende dagvaár-dlng. betekend ar;;, 6 april 

2012 bij expjoot val'\ Mters 
gerechtsdeurwaard:ers te 

✓ de conclusie voor eisende par:tlj, neergelegd ter grfffle-op 
.7 mei 2012; • 

✓ de conclusie voor verwerende pa.rtlj neergelegd ter 
griffie op 2 mei· 2012 en hoor syntheseconclusle, 
neergele.gd ter zitting van 21 mei 2012; 

De raodslleden van partijen. werden In hun ph;tldoolen 
gehoord terzJttlng van 21 mei 2012; 

·• • • 
J. Feiten en yorderlngen 

1.1. • zet uiteen dat ?JJ slnds een niet aenoemde 
dotum huurdêr ~ von de percelen gelegen te· 

kodostroal. gekend als 
perceel met nummers 

OVereenkorhsflQ. het aemeenteUlk rumtelllk .ul1voerlngsplan 
_ _ vastgesteld bij ·besluJt 

von de v1aamse Regering van l6 dec.amber 2011., zJjn de 
.perc·eten. gelegen .tn .. een .gebied omsct::ireven cils gemengd 
regfonaal bedrljventerr.eln. 

In· ·qe. ~atuten Var.). de wordt vermeld dot tlf zich 
bezlghoudt met de groot- en ICJetnnanden! de aan- en verkoop 
van ·bouwmatertaen, consfructlemater'lalen, el&ktrlsche 
moter1olen, sanl:talr. en loodgleterlj. 

Op-4. janu~ 2012 dient 
steden~undlge regulorlsaffe. 

een oonvraag In tot 

Die aanvraag bleef tot vandaag onbehandeld. 

Op 23 februcrrl 2012 stelt de. arn_btenoar dlel')St ·Stedelijke 
On1wlkkellng. van vast dat op .de 
percelen dle. zlJ:huurt bOlJWW'erken aan de bestaande gèbouwen. 
h.eeft uitgevoerd "Waarbij ze de hoofdfunctie van de·_gëbouwen·-



die lnttleel lndust~eel- was - gewijzigd heeft naar een 
funcilepest~mlng van lnoostrle. en handel. 

Voor .het ultvo.eren van dergelijke bouwwerken dle.nt de 
bouwheer .op grond: van art1kel 4.2.l v;c.R.O. en op gyond van 
het ·Besluit van de '\/laamse·. Regering ven 14 aprfl 2CXX) tot 
~pall('lg van vergti_nnlngspllchtlge functiewijzigingen, ove,; een 
.stedenbolJWkundlge vergunning ·te beschikken, zo stelt de 
ambtenaar vost. 

Omdat de alinbtenoar vaststelt dat niet over 
een d~rgelljke. vergunning beschikte, 'beveelt hij mo1:1ç:1~Ung. ee 
sfokrng van de·toegekeode functie., 

Diezelfde dag maakt de· ombter;ioor een proces-verbaal dp· 
waarin hij het mondeling· _gegeven stoklngsbevel schrfftellJk 
wee.rgeett. 

Op 27 februari 2012 bekrachtigt de gewestelijk 
stedenbouwkundig ambtenaar het mondelinge stoklr:lgsbevel. 

,t_.-2. ~ OP 6 opr\J 201'2 ck:lgvaordt de 
CQ'f"est om In kort gedlhg :te verschijnen; 

Oe vorderîng strekt ertoe:• 

t~et VTaams 

• De vordering. van eiser ex- artikel 6.1.47, Hd' ·6 van d$ Vlaamse 
Codex Rulmtel/jlé& Ordening strekkende. tot opheffing van het 
stakingsbevel dd. 23.02.2012 en /Jet bekrachttgfngsbevel dd .. 
2zr12"2012, ·met kenmerl< met befrekklna tot het 
perceel gelegen te· 
gekadastreerd. als 
onfvank~IU.k en f»grond te verklareP; 

Dienvolgens, 

De opt1efflng van- het voornoemd stak1ngsbeval \.On 2:t.02;201eM 
-voampemqe bekrachtlgfng van t:,et·stakJngsbeveNe 27.02.2012, te· 
bevelen;. 

Het VLAAMS GEWEST condudeert tot· de -àntvankélljkheld• maar 
ongegron~ld van de vordering·. 
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2. In rechte 

voert aan dat het stakingsbevel 
onwett~Uk. Is. 

wijst erop dat·het gegeven-s1oklngsbevet berust 
ép een compleet ved<eerde YOOrstelifnc van de feiten: de 
ambtenaren gingen -ervan uit, zo stelt :jat zij In 
de :gebouwem een. deta.llhcrldel uitbaat terwijl lh werkelijkheid, zo 
voert ze aan, het leeuwendeel van haar activiteiten· bestaat In 
groothandel en ze zrch • ._chts sporadisch met klelhhandel 
bezighoudt. 

II08rt. oen· dat aang~en· In· h.et proces;.verboal 
van 23 febr.uad ·2012. ·en de· .bekrachtlglngsbesll.sslng van 27 
februorl .2012 vastgesteld wordt dat het stokngsbevel betlekldng 
heeft op het gebruik van t:,et gebouw ats··hondelszaai< / doe-het­
z~-zacl/detcilhondel, het staklngsbevel ·onwettig Is en"nfet met 
de werketljkheld overeenstemt. 

Het VLAAfv1S• GEWEST betoogt terecht dat de ambtenaren .In. het 
proces,;.vert>aal van 23· februari 2012 en de 
bêkrachtlglngsbesllsslng vo·n ZJ februarf ·2m2 hebben vastgesteld. 
dat op de percel'en die zJJ huurt OOUWYl8rken 
aan de bestaande ge.booweo heeft ~ltgevoerd WQOrblJ ·ze de 
hoofdfunctie ·vao de gebouwen - die :1n1~e1 lncJustr[eel ~ -•­
gewtjzlgd heeft ·naar een fu'lctlebestemmlng van Industrie en 
handel. 

Het VLAAMS GEWEST wordt gevolgd. waar 'het stelt dat de 
bouwheer voor :h&t 'Uitvoeren van dergeHJke bouwwerken op 
grond.van ·arttkel 4,:2.1 § l, -'6°V.C:R.O. en Qp grond van arflkel:2 § 
l, 5° en 6~ het Besluit van de Vlaamse Rege{lr.,g van 14 april 2000 
tot bepdll_ng van wrgunhtngspllehttge functiewijzigingen, ·over 
eerl stedenbouwkundige vergunning dtent te beschUd<en. 

A-ongezlen niet over een· dergelljke vergunning 
beschikte, beval de ambtenaar terecht de stckng van de 
toegekende functie. 

Of al dan niet een klelnhandei: aanb.ledt, Is van 
geen 'belong blJ d~ beoord$llng- -van de onwettigheid va, het 
s1aklngsbevel. 
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Is er niet In gesl~gd de onwettigheid va_n '.het 
staklhgsbevel of van de 'bekrochtlglngspesllsstng ~on te tonen. 

De vordering de .ze tegen het Vl!.AAMS GEWEST Tlcht, ls 
on1vankelljk maar ongegrond. 

O--M DEZ.E IEDENE.N 

rechter, ·aangesteld ·om de voQr·zltter van de 
.rechtbank van. eerste aanleg zetelende te Brussel ·te 
vervangen; 

BIJgestqan . .door afgevaardigd grif.fier: 

Gezien. de· wet van 1•5· Juni· l-93-S op het gebruik der tol~n In 
gerechtsza'ken ; 

Rechtsprel;<end op tegenspraak; 

Verklaart de vordering die tegen het VLAAMS 
GEWEST richt, or:,1vaolè!Yk maar ongegrond, 

Veroordeelt ~of het betalen ván de kosten·, voor. 
haa.r begroot op 196,75 € (dogvaardJng) + 1.320 €. (RPV.) en voor 
het Vl.ÁÀMS GEWEST begroot op 1 :320 € (RPV). 

Aldus gewezeo eA liltspraok gedaan: ter oper;tbare· terechtzitting 
van het kort geding ven 1. ·1 Juhl 2012; 

sis 




