De Rechtbank van Eerste Aanleg t= Brugge, eerste kamer, heeft het hiema-
volgend vorni§ verleend:

Indezaak 12/1.186/A Rev. or. 2012/ D
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De GEWESTELLIK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR BEVOEGD
VOOR DE PROVINCIE , bij het intern verzelf-
standigd agentschap zonder rachankhdd Inspectie

RWO, met kantoor te
‘woonstkeuze doende ten kantore van zijn raademan -meester

hebbende als raadsman meester ,. advocaat, met kantcor te

tegen
schilder-behanger, geboren te op
wonende te t i
ondernemingsnummer X
verweerder,
hebbende als raadsman meester advocate, 1fiet kantoor te

De zaak werd ingeleid bij dagvaarding, die regelmatig werd betekend aan verweerder
op 03 april 2012. De vordering werd overgeschreven op het Hypotheekkantoor
“op 16 april 2012 onder formaliteitsnummer

Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgsdragen in openbare terechtzitting
van 07 juni 2012,

Kennis werd genomen van het dossier van de rechispleging en van de door beide
De artikelen 2 en volgeride van de. wet van 15 juni 1935 tot Tegeling van het taal-
gebruik in gerechtszaken werden in.acht genomen.



Eiseside partij vord

“De vordering van eisende partij ex. artikle 6.14] juncto artikel 6.1.43 Viaamse Codex

Ruimezlijke Ordening ontvarnkelijk en gegrond e verklaren, en diemvolgens:

1° Verwerende partij te veroordelen tot het staken van het strijdige gebruik en het herstel
van de plaats in-de oorspronkelifke staat van een perceel selezen t

kadastraal gekend.onder
netgeen. tmpliceert:
- het verwijderen van de.carpory;
- het verwijderen van de garage met aan béide zijden een bijgebouwtje;
- het opvullen van de respectievelifke bouwputten met zuivere teelaarde;
- de verwijdering van de afbrackmaterialen van het betrokken perceel naar- een
daartoe erkende en geschikte stortplaats;

End:?bﬁmmmwmﬁnmdaumdmuukmenmm‘dsbmkaﬂngmh«m
e komen vonnis, zulks onder de verbeurte van een dwangsom van 125,00 Euro per dag
vertraging, zonder het toekennen van een bijkomende termijn ex artikel 1385bis, laatste
thcnck:ely?cWM

2% Aan cisénde parti machiiging i om
‘Codex Ruimzeliike ambtshalve. over te gaan mmrwmgmdeﬁaiom
Beschreven herst 20 verwerende partij in gebreke wou blijven, en dit op
kosten van verwerende partij;

3°  Te-zeggen-voor-Recht-dar het verbeird gijn-van-de. dwangsommen. zal kunnen worden. .-
bewemdooraﬂemﬂ&hmﬁedﬂm&:djhh&rmmmmde
vaststellingen van de eerst.daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder;

4°  Tot siot verwerende.part umpda&nmﬁmmhﬁpﬁu&mﬂwdem
asmdeparﬁmaﬁaplg groot-op de kosten ven:

- dagvaarding: 260.61 Euro
~ Hypothecaire cverschrijving: PM
- Kantmelding eindoordeel herstelvordering PM

De eventuele mmmmkmmmnmmw&gmw.
procedure varwege verwerende partf af te wijzen als zijnde ongegrond.
Hammmhommthmbgmrmdm niettegenstaande elke rechtsmid-
del, zonder zekerheidsstelling.”

De herstelvordering van eisende partij heeft betrekking op een perceel, gelegen te
Verweerder huurt het op dat perceel staand huisje
(gelegen azn een vijver) sinds 02 februari 1991

Omitrent dit perceel stelde partij reeds een herstelvordering, it (tot en met in het Hof
van Cassatie (arrest de datn 31 mei 2N11)),

2
De herstelvordering die thans hangende is, heeft betrekking op de carport en de
garage met aan beide zijden-een bijgebouwtje,




Verwerende partij stelt dat de thans gestelde berstelvordering kennelijk onredelfjk is
en, gelet op artikel 159 van de Grondwet. niet toepasselilk zou moeten worden ver-
klaard,

De rechtbank dient immers de externe en interne wettigheid van de herstelvordering
t= onderzoekén en na te gaan of Zj strookt met de wet en niet berust op machis-

overschrijding of machtsafwending.

Verweerder stelt-dat het loutere feit dat de bouwwerken in strijd zijn met de wettelijke
bepalingen niet voldoende is om de herstelvordering gegrond te verklareh, doch dat
de herstelvordering 0ok noodzakelijk moet.zijn met het oog op een goede ruimtelijke
ordening.

3,

Verwerende. partij verwijst onder meer naasr de beperkte woonopperviakie en de
afwezigheid en bergruimt=. Hij stelt dat de beperkte ruimtes afzonderlijk miet ver-
gunningsplichtig zouden zijn.

Dé voorliggende zwart-wit foto’s geven geen diiidelijk beeld omtrent de toestand ter
plaatse wat noodzakelijfk is mee te kunnen beoordelen indien er sprake is. van een

heérstelvordering, dié gesteld is mét hef 00g op een poede ruimteljke ordening.
Er wordt bijgevolg een plaatsopreming bevolen.

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK. in eerste
aanleg en op tegenspraak, als volgt:

Verklaart de vordering van eisende partij ontvankelijk, doch vooraleer verder te
oordelen.

Beveelt een PLAATSOPNEMING.

Beveelt. aan partijen daarbi in persoon aanwezig te zijn, al dan niet bijgestaan door
hun raadslieden.

Stelt dag en uur waarop de plaatsopneming zal doorgaan op maandag vijfen-
twintlg juni tweeduizend en twaalf (25.06.2012) om veertien uour
(14.00 gur).

Zegt dat de rechtbank en de deskundige zullen samenkomen te:



Beveelt de partijen hun respectievelijke dossiers te vosgen bij onderhavig rechts-
plegingsdossier. uiterlifk TIEN DAGEN voor de hiervoor bepaalde datum.

Beveelt dat de kosten van de:plaatsopnemiing voorlopig zullen worden voorgeschoten

Hoiadt de beoordeling omtrent de overige gedingskosten mmiddels aan.

Verklaart dit vonnis-uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk rechtsmiddel.

Shuit de mogelijkheid van kantonnement niet uit.

Aldiis gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw te
3rugge op elf juni tweeduizend en twaalf

ondervoorzitier, alleenrechtsprekend;
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