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Openbare terechtzitting van 11 APRIL 1994 

Do Rechtbank van eerste aanlog, zlttîo, houden.de te Gent, -------- twintigste 
redltaprelcende in eortectioncle z.a!r.eo, huft het volgend vonnis uitgesproken: 

Ocziea ~ stukkec v&11 de vervolging • 

In de zaak van het Openbaar Ministerie, tegen: 

, geboron 
inganieur, \-1oncnda t3 

, geboren 
zonder be~oep, wonende te 

. geboren 
wonande te 

, Aeboren 
wanende -te 

burge:-lij k 

Vardecht v~n: 

Da eerste, d~ tweede, da d~rda en da vierde : 
•. ·J 

. A. Als daders , ofwel om het hiaronder omscnrevcn misdrijf ta hebben ui~gevoerd, 
of•:1al om aen oe uitvoering rechtstreaks t:a nabben medegewerkt , ofwel om 
door onige di!l.d, to~ de uit'lotring zo~snige hulp verleend te hebben det , 
~ --M bfjr..u.id;~ het rnisdrijf ni@t had kvnnen wordsn gepleegd, of1;,el cm 
door gif~en, beloftGn, bedreigingen , misbruik ven gazsg of van macht , mis­
dadige kuiperij en of exglistighed~n , rech:s~reeks dit misdrijft~ heoben 
ui t:gelolct 

Bij inbreuk op de artt. 1, 2, 13 § 1, 14 en·1~ van het dacree~ tet bsscharmin9 
van raonumenten en s~ads- en dorpsgezicht er. dd. 03.03.1g1e, vc=zuimd t ~ 
hebben de overeenk:Jmstig art. 5 § 4, en art . 11 § 2, bij K.8. bopaelde 
voorschriften na te leven met bet rek~ing ;ot da instandhouding van ha~ 
onderhoud ven voor besehar~ing vatbare of b~sche~rnde onro~rende goGderen 
on bij inbreuk 0p de art't . 1 en 2 van het K.B. dd . 06.12 .1976 tot bepaling 
van de elgemene vooriehriften inzake instandhouding en onderhoud van de 
monuraei<ten en .de s-cads- en dorpsgezicht en •,erm!!ld i ,i de bij r.iinistrieel 
beslui ,: ves':gestaldé ontwerpen. van :lijst "'n de vc.:!!" b~.;che:rrning vatbare 

~ :=::n:;:..!?, ...... n- .1::r. S°t::!d1r-- '!rr _:;f -~ . .1 SJ;;1.>z.'...'::tt~~ o:: :; •1:-:- -~~'!·~:.,-:•:~: ; f- b±j· :<-. ~ ~ ~t!!.;;:~-... -R • 
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monumentan en stads- en dorps9ezichten (8,S. 26.02.1S77), en m~er in het 
bijzondcn- nag~laton t3 hebben de nodiga instandhoudings- en beschermingswerken 
uit te vaer~n o~n .: 
1 . . d• aarsui an de tweede : 

hat onroerend goed .gelegen 
1 

2. de derde an de vierde: 
ae onroerende aoederen celegen 

) goederen ingavolge Ministerieel Besluit 
dd. 22.02.1.980 di!!êl uitma!<ende van hat beschermd~ Stadsgezicht ' " 

té : in de periode vanaf ·(minstens) 01. 03. 1S89 tot op 04. iO .1991 

Oe • eeri-te en de ti,4eede· : 

• B. Als d4lders, ofwel om het hieronder omschrevan misdrijf te hebben uitg:3vo~rd, 
ofwel om aan de uitvoering reehtstrcak!l te hebben r.:edegewerkt, ofwel om 
door oniga daad , tot: cfo uitvoering zodaniga hu lp var le~nd ts hebben dat , 
zondar hun bijstand, het misdrijf niet hed kunn~n 111crden gepleegd, ofv,el 
cm door giften, beloft~n, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, 
misdadig<! kuiperi jen of erglistighedan, rechtstra3J<s dit ~1ilsorij f te hebben 
uitgelokt 

Bij inbr3uk op de artt. 1 , 2, 11 § 4, 13 - 2°, 14 en 1S van i'iet decraet 
tot boscherming 1Jan monumentan sin stads- en dcr;:isge:?ichten de. 03 .03. :!.97S 
(8 .S. 22.04.1976) zonder da in art. 11 § 4 voorgeschrtven mac~tiging, of 
in st:-ijd met bij zodanige machtiging gestelde vo0r,,,1aarden , -,.,erksn te hebben 
uitgevoerd aan 3en bescnarmd monument ol aan een in 3en bescherod stads-
of dorpsgezicht gelegnn onroerend goed namalijk door in stri jd met het 
bepaalde in art. 3.3° van net K. 8. dd. OG/12/1975 (8.S. 2$.02.1977) tet 
bepaling van de algemene voorschriften inzake inst~ndhouding on onderhoud 
van de monumenton en de stads- en dorpsgQzichten ve!'mcld in de bij ~inistrieal 
bcs-.~,,lt::.. ":· vest.gsetoldg. !'lr.twe-rp.e!'I, va~: lijst '!an de. vno;c bescheJ;i.U!IQ, vatba.r::e 
rnonumant:arr an st:ads- en- acn:-psgeri:c~on. c'f verl" dé:f±ni·ciaf b1.J t . a. bascmsrm~a, ........... ~ . . 



monurnontan en stads- an dorpsgezichten, zonder ~chrijftalijk to v~rlenon 
toelating van de Minister of ven zijn gemachtigd~ bepl~iste rdo element 0n 
van gevels en bedakingen t~ habb~n ontoloistcrd n~meli j~ betroffenda hB~ 
onroerend goed gelegen __ dat ingevolge h3t 
M. B. rln ?? . O? 1~An n~~l ui tr.iaal<t van hot beschermde stadsgezichten 

Il 

te Gent op nie~ nader t a bepalen tijdstippen in de pariodo vanaf 03.04:1987 
tot op 01.03.1589-

Met do onmtandi9heid dat de dorda vo~dechto zieh in staat van ~iett3lijko 
herhaling bc'li nd'i:, doordat hij het nieuwe ~nbaórijf hec?t gcpl oogd nadat 
hij ~Jerd veroordoel d tot: gevangenisstraf van ten minste 1 jaar en voordat 
5 jaren tijn verlopen sinds hi j zij n str~f heef~ ondergaan of sindo zijn 
straf verjaard is, nl. bij een in. kracht van gewij sde gegaan arrest Vlln 

het Hof ven earcop t~ Gent dd. 03.10 . 1909 t ot oen gevangani sstr af van t wee 
jaar (uitstal gedurende 3 j aer) wegens o.m. valsheid in geschrifte en oplic:itir.g 



Oe rechtbank nam inzage van de stukkên van de 
rechtspleçring. 

De rechtbank aanhoorde: 

de middelen en conclusies van de burgerlijke 
partij : 

- Het Vlaamse Gewest, vertegenwoordigd door zijn Executieve 
namens wie O0treedt 

, in haar ei s tegen de ee~ste, tweede 
dûrde en vierde beklaagde, voorgedragen door advokaat , 

, die haar ter te~echtzitting vertegen­
woordigt. 
De rechtbank aanhoorde verder: 

- de vordering van het ooenbaar ministerie uitge­
sproken door de heer , gubstituut-Pro­
cureur des Konings; 

- de beklaagden 
, in hun middelen van ver-

• dediging voorqedragen door henzel!, biiqestaan 
tloor advokaat ' 

- de beklaagde , in he.ar middelen 
van verdediging voorqedragen door . advokaat 

), die haar met toestemming van 
äe rechtbank, na advies door het openbaar 
ministerie, tèr terechtzitting vertegenwoordigt. 



l. Op strafrechtelijk.gebied. 

oe beklaagden wordt een overtreding van het décreet 
tot bescherming van de monumenten, stads- en dorps­
gezichten dd. 03.03.1976 tenlastegelegd door te 
hebben verzuimd de hen voorgeschreven onderhouds­
werken uit te voeren binnen de gestelde termijn 
(tenl~stelegging A) en door bepleisterde gevels te 
heb~n ontpleisterd zonder schriftelijke toelating 
( tenlastelegging B). 

Beklaagden 
van de woning aan het 

waren eigenaars 
: de 

derde en vierde beklaagde ( de echtgenoten 
) waren eiaen~ars van de aanoalende 

woninqen aan de 
) . De woningen werden blijkbaar door de 

eigenaars niet zelf bewoond maar verhuurd. 

Gezien de grote vetusteit van de2e oude woningen 
besloten de beklaagden uit veiligheidsoverwegingen 
reklamepanelen aan te brengen. 

Gezien de toestand van de woningen en de omvang van 
de noodzakelijke herstellingswerken hebben de 
beklaagden dan een vergunning gevraagd om tot 
afbraak en nieuwbouw te mogen overgaan wat hen werd 
gGweigerd. 

de gebouwen dan ingevolge 
college van Burgemeester 

Uiteindelijk werden 
beslissing van het 
Schecenen van dd. 08 juli 1992 door 

gesloopt . volledig 

• 

de 
en 

De inhoud van het decreet dd. 03.03.1976 moet 
worden uitrii,egd in die zin dat het de bedoeling is 
om de verK'onuuering van de dorps- en stadsgezichten 
tegen te gaan en het uitzicht van bepaalde woningen 
in de mate van het mogelijke te verfraaien of de 
fraaiheid ervan te behouden. 

Terzake ging het niet enkel om het uitzicht van de 
kwestieuze onroerende goede~en maar de toestand van 
de woningen was van die aard dat uiterlijke ver­
fraaiing niet mee~ aangéwe2an was. 



Het schrijven van 14 .november (?) - stuk l - 1989 
aan het openbaar minis-t;erie vermaldt de volgende 
herstellingswerken : herstellen dak en dakgoten, 
dichten va.n ram.en en deuren, bépleisterên van 
gevels én verwijderen van reklamepanelen~ 

Uit de plaatsbeschrijving van 
73) blijkt dat de ganse woningkonstruktie 
was ( de muren waren gescheurd en waren 
verzakken) zodat afbraak noodzakelijk was. 

(etuk 
verziekt 
aan het 

Het moet worden aangenomen dat de beklaagden niet 
orun.iddellijk gevolg hebben gegeven aan de vraag van 
dé overheid om over te gaan tot verfraaiiingswerken 
maar trachtten tot een ander vergelijk te kom~m 
omdat het voor hen duidelijk was dat herstellings­
werken volkomen irreeel wa~en. 

Het is niet op af doende wijze bewezen dat de oo:r:­
zaak van het volladig verval van de woningen te 
wijten is aan de bekiaagden. 

Het billijkheidsbeginsel in acht nemend moet worden 
aanvaard dat de beklaagden terecht geen gevolg 
gaven aan de aanmaning tot herstel en zich ge­
plaatst iagen voor een geval van overmacht zodat de 
vrijspra&k ~ioh opdringt. 

2. Op burgerrechtelijk gebied 

De rechtbank is niet bevoegd te statueren over de 
êisen van de burgerlijke partij gelet op de te 
verlenen vrijspraak van de beklaagden. 

OP DEZ'.E GRONDEN, 

Gelet op de volgende artikelen 

art. 11, 12, 14, 16, 31, J2, 34, 35 en 41 van de 
wet van 15 juni 1935 
art . 16 2 , 18 2 , 18 4 , l 8 5 § 2 , 18 9 , 19 o , l 91, 19 4 , 
wetboek van strafvordering. 
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DE RECRTBANlC, rechtdoende OP 
SPR.AAR 

ONTSLAAT 

volging zonder kosten. 

TEGEN-

van rechtsver-

Laat de aan de zijde van het openbaar mi nistsr ie 
gevall en kosten, tot op heden te b&gl:'oten op 3. 842,"." f'rank 
ten lasta van de sta~t . 

Qn burgerrechtel ijk g~pied: 

Verklaart 2ich niet bevoegd te statueren over de 
eisen • van de burgerlijke par ti j gezien de vrij­
spraak van da beklaagden. 

La.at de aan de 2ijde van de burgerli jke pat-t i j 
gevallen kosten ten hare laste: · 

Aldus gewezen en uitgesproken op de openbar e te­
rechtzitting van elf apri l negenti enhonderd vi erennegentig, 

Waren aanwezig: 

. alleensprekend rechter 
, substituut-procureur des K0nings1 

gr1f'C1er. 




