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Gelet op:

- het explcot van dagvaarding ven 28 febmuari 2012 van
gerechtsdeurwaarder te: _, overgeschiréveh ap’het
tweede hypothéekkantoor te ' op'5' maart 2012;

- de beschikking van 27 maart 2012 tot regeling van
bepaling van rechitsdag bij toepassing van de artikelen 747 §1 GerW..
- de conclusles en:de-stukken:van partijen,

1. Eerste. verweerster, de isdeeigmaresvaneanmemndgoed

gelegen te |, gekadastreerd
~ Tweede en derde verwaarders, en
Zljn de bestuurders van de - en uitbaters van-de ter plaatse
gevesugde —supe;mrld
Voigens het gewestphn . I& het goed gelégen in. een

Op 16 februari 2009 wordt.door-het:collége van burgemeester en schepenen
van de gemeénte Ham -aan tweede en derde verweerders vergunning
ga\velgerd voor helnpspitsem van een appartement en een handelspand
voor het regulariseren van een refter/vergaderzaal boven een handdspand
en.voor het regulariseren van-ean verharding:aan-de

Het beroép van verweerders tegen \mrmdde beslissing: werd ingewilligd
door de bestendige deputatie: van. dé provincie; op 20 mei 2009.
Hiertegen werd. dan weer beroep aangetekend' door de -gewestelijk
stedenbouwkundig ambtenaar.

Ulteindelijk werd bij ministeriee! besiuit van: 12 povember 2009 ‘bepaald:

“Evenwel wordt do sbdenbwmm vergunning verieend op basis van
het door' de deputatie becordaeide aanvraagdossier, echter enkel op:
voorwaarde. dat: het lerreini grefizend san. .de onoverrijdbaar wortt
afgesiolen minus een beperkte foegang. ven maximaal 1,50 m voor fietssrs.
en voslgangers overeenkomstig het advies. van “het Agentschap
Infrastructuiif d:d. 17 oktober.2008."

Opzzjmlszwarﬁlastanstqmdeenderdemwoerdmeenprm
verbaal opgesteld door de inspectie RWO, waarin werd vasigesteld: “Het
terrein-grenzend aan.de ) is nnlet.onoverjdbaarafgesioten.
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De- oppervm hmen*mt ‘gebouw-en de openbare; weg'is volledig verhard
en:eris geernafsiditing dangebracht.

Aan de rechlerkant van het ferrsin, naast perceél 48 geen
waadafsluiﬂnggmatsfmaisamgeduﬂopdegae@mwdeglamen ;

. Het naar aanleiding van de vastgestelde inbreuk. opgestéide strafdossier
werd door de procureur des' Konings op 10 augustus. 2010 zonder gevolg
gesteld-omwille van andere pribriteiten.,

De- gewasteljke: stedenborwkundige- Inspecteur iism @en Fiérstelvordering,
waarbi] werd'.gecpteerd voor Ret-Vorderan van aanpassingswerken:conform
de vergunning van: §2:november 2009.

De: ‘Hoge Read voor het Handhavingsbeleid verleende op 23 septemiber
2011 een eensluidend-advies vaor vesimelde hersteivordering;

2. Bij exploot van 9juli 2010:liet eiser oveigaan:tot dagvaarding.
Elseryordert:om:

- vast te stellen dat verweerders; zonder in hiet bézit té zijn van een
voorafgaande. én ultdiukkeljke veraunning. een arond. nelenen e

hebben.gebruikt:vooi het-aafileggen van een:parking;

- venweérders te' veroordélan fot het wifvoeren van aanpmshgsmrken,.
bihnen de 12 :maanden na betekening van: de: ultspraak, door het terrein
grenzend .aan de onoveirijdbaar af fe: sluiten minus, een beperkie
toegang:van maximaal 1,50:m voor fietsers:en voetgangers, overeenkonistig:
het advies van het Agen{schap Infrastructiur, op-&traffé van-een dwangsom
van'€ 125,80 per dag vertraging.

II;.'.mmmg;
. Ontvankeliikheid:

1.. Verweerders- besiuten tot.de onentvankelikheid van de herslelvordeting
van elser; verwiizends naar higt gegeven dat:deze 2ou verjaard'Zijn.

Athoews) verweserdérs de bouwaanvraag die zij deden .aan het college van.
burgemeesteren schepenen van de gemeente niet bijbrengen,; biijkt ult
de wel overgelegde stukkeh dat verweéiders aezé Kiaarbljjkelijk tn 2008
aanvroegen. Deze: werd hen toegestaan bij' ministerieel beshult van 12
november 2008; evenwel mits naleving varn de: voorwaarden zoals in dit
beisiLiit bepaald.. )

De inbreuk, waarvoor bff exploot van, 20 februarl 2012 gedagvaard ‘werd,
betreft. het niet uitvoeren van de aan' de-vergunning van 12:noveriber 2009
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' verbonden voarwaarden, ifibreiik-die werd vasfgesteld'op 22 jult 2010 en op
het ogenbhk van dagvaardmg, geenszins'verjaard was

Het loutere gégeven dat een deel: van het befrokken percedl, hadr de
bewering van verweerders, reeds méer dan 30 jadr als parking in. :gebrugk
was,.[8.hietbi] niet terzake.

2. De rechibank bemmatrkt voor het overige geen redenen die-tot. ambtshalve
ap to werpen onbeveegdheid of nlet-ontvankelijkhéid aanleiding .zouden
kunnen:geven.

De. vordering van eiser weid ovefgeschreven. op: het hypotheeikantoor en
éen poss‘t:ef advies van de Hage Raad voor het Handhavingsbéieid van 23
september 2011, genomen voorafgaand.en. met.het.oog:op deie procedure,
wordt. bﬂgabracht

De:vordsiifig vaneiseris:dan ook ontvankelijk. -

e

b. Ten gforde:.

1. Verweerdérs betwisten niet dé hen bij de vergunning van 12 .november
2009:opgelegde voorwaarden niet te hebben nageleefd. Zj vragen: evenwél
om de vordering van eiser af te wijzen -omwille van de kennelike
onredelijkheid vandeze voorwaardsn.

Opgemerkt dient te worden -dat. verweerders tegen het ministerieel besluit
van 12 november 2009,.dat hen de kiwestiéuze voorwaarden oplegde, geen
administratief bemep aantekenden omwille 'van de beweerde onredelijkkisid
of disoriminatie evap of omwille van de. schending van het
prmonallteﬁspnncipa Voormeld: vergunningsbeslult is derhalve. definitief
geworden

Thans ligt de beoordeling van. de wettighsid ‘en de redelijkheid vah de door
eisel gevorderde. lerstelmaatregel, wegens de inbreuk van verweerders op:
-de verieande: vergunning; VOOF.

2. De rechtbanken zjjn nlet bevoegd zin om.de opportuniteit.te beoordelen:
van een gevorderde herstelmaatmml maar moeten: de wetsmg beparkten
fot:de externe: en interne wettigheid ervan en kunnen slechts nagaan: of de
beslissing in overeénstemming & met de wet, dan welf op
fachtsoverschrijding of machtsafwending berust (Cass. 15 juni 2004, rolnr.

PO40237N, www.cass:be).

Tot die: wettigheid behaort het nagaan of dé beslissing van de bevosgde
overheld-werd:geriomen uitsluitend metihet.oog op:de een goede ruimtelijke
ordenfng met de verplichﬁng om, indlen zou blijken dat de beslissing stelint:
op. otiévien vieeind.aan de rulmtefijke ordening;of op een opvatting van de
goede: ruimtelilke: ordening dle: kennel!jk onredeliji Is, de hersielvordering
Zonder-gevolg fe Iaten
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Een ‘beoordeling dat de hérsteivordering kennelik. onredelik is en: dat het
voordeel dat het herstel'zou'mesbrengen voor-de goede rulmta!l]kmordmlng
geensZins opweegt tegeit de last die. daaruit voortviceit voor de: overtreder,
houdt geen apportuniteitsbecordeling in maar kan bestempeld worden als

abnwaﬂigheidstoetsmg (2o ook: Rb. Gent-1 junl 2005, T. Millsurecht 2005,
§72)

3. Eiser argumehteert dat er lerzake :sprake Is van een {manifest)
ohevenredig schadelijke situatie voor-de ptaataelike rulritélijke ordening, die
weliswaar door hét Litvoerén van de:aanpassingswerken tot een verguribare:
sttuatle kan worden gemoduleerd.

Elser verwijst er hierbjj naar dat de voorwaarden, opgelegd bjj Ministerleel
beshiit van 12 november 2008, ‘géhomen: 'werden In het kader van de:
véikeersvelligheid. en' :wget hierbij: ondermeer naar het ongunstig bindend
advies van het Agen%eohqp Infrastructiuf>waarky werd desbetreffend werd
gesteld; “de foegang fot de paridng van hef handelspand Is voorzien vanuit
dagenwentemmbﬂpemﬁaf&amaraaan aanvillends toegang(en)
toegestasn worden vanuit.de.

Tevens wordt véfwezen naar een dodelijk: verkeersongeval dat op 30 mei
20441 gebeurde met een'wagen die van:de:parking:reed.

4, Bjj toepassing: van arf. 6:1.41.§1 van de Viaamse Codex- Ruimtelijke
'‘Ordening is in casu de betaling vanuaenmaﬂwaardenonnahmﬁzedeta
vorderen hersteimaatregel, tenzjj het handhavende bestuuraantoont dat deo
plaaisaiike ‘ordening ‘hierdoor op kennelljk: onevenredige wijze zou ‘worden

Desbetreffend dient verwezen'te: wordennaarde motivatie van de Hoge raad
voor het Handhavingsbeleid, die de.rechtbarik tot de haraamaal'd:

¥5.1.2:4. In hef voornoemde ministorieel besilif van - i2mmbsf2009wwd
eén recénte beaordeling gemaakt van de gosde niimteljke ordening op de
kwsﬁauze percelen. Hierbj werd aan de vergunningveriening volgende
@lijk voorwagrde. verbonderi: 'ﬁ.,.) gchiar enkel'op voorwaarde dat
ihél terrein-grenzend-aan-de. onoverrijdbaar wordt afgesioten:minus een
beperide tosgang van maximael 1,50 .m voor fiétsers: en mtgangers
dveréenkomstig het advies van hatAgamamap Infrastryctuur d.d: 17

‘okfobsr-2008:"

De Hoge Raad merki apdathatopnemenvande,uﬂdmﬂarﬁke voorwaaide.
in’ de- voorniosmde- stedenbouivkundige vergunnirigen &r foe sirekte zowsl
>hattaenmm@mvamdogmobplm$ﬁ ordening als het niveau-van
de.toekomstige goede plaatseijke ordering-vellig te stélien.

8.1.2.6. De Hoge Raad sialf vast dat de. weerslag vean de gevisserde
- inbreuken ‘op .de fechten van derdén. en depfastsatﬁkeordemng van dien
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-aard. is: dal do -door het Handhavende bestuur gekozan herstelmaatregel
‘vanuif het cogpunt van de.goede: ruimiteljke ordening: noodzakelik is.

5.1.2.6. De. Hoge Raad stelt-op basis:van dearemantonvanhetdassla'mst
:dathetgaﬂogsnmdam handefingeh: dotr de betaling van een
maemqm'ade plaatsélijke ordéning op kermeiwf onevenredige wijze zou

Er Is. dan mkgsen reden om niet in te gaan op de door eiser gevordarde.
hersteimaatregei.

Ba:argmmtaﬁevanvmarm die nigt kan.gevélgd:-worden, komt er in
: 'opneerdalolsergsenenkatmaahgdzoumogmnemenomda
definitief gewarden: 'vergunningsbesfissing, waartegen geen beroep werd
aangetekend te. doen handhaven.

Deze argumentatie is trouwens nist terzake bll de beoordeling van de
hulr.ltge vordering van eiser, waarbij enkel de regelmatigheid van de -door,
eiser.gekozen wijze van: hersta’hmaatrag&l moet beoordeeld worden;

5. Valledigheidshalve kan gesteld worden dat er in casu evenmin enig
réchtsmiisbrilk vénwege eiser bewezenis.

Verweerders argunienteren, om zulks voor te ‘houden, dat het onmdaﬂjk is
en getuigt van rechtemisbruik wann:
gehouden :zijn door-enige: aan. de vergumlng gekoppeide vmnnaafda om
aan hen wel dergelijke. voorwaarde op te leggen, zonder eriig bewezen
publiekelijk nadeel of schade, d.w.z zonder dat bewezen is dat hiermee een
hoger belang wordt gediend, en terwijl de-commerciéle e.a. schade voor hen .

aanzienlijk is-(p.9 laatste conclusies velwaerdafs)

Nietalleen betreft:de argumentatie van verwderders:andermaal'de bewgerde
onregeimatigheid van de verleende vergunning,. die definitlef Is, maar wordt
. deze doar geen.enkel'stukbewezen.

Vmwaatdemhnenniataandaldevergmmganvanandmhandebam
geen gelilkaardige voorwaarden zeuden bevatten. Uit de door hen
hl]gahmchtefms blijit -alleszins dat meérdere andere handelszaken ook
een bepadlde. bénsrking van. de toegangen tot -de | hebben (foto's

k waar telkens: duidefijk éen in- en afrit ‘werd

gemaak).

Uit 'het-advies van hét Agertschap Infrastructuur blijkt dat:de tosgang tot de:
parking_voor het handelspand van verweerders. voorzien was vanuit de
J-en niet van op de Hatisdanonkgemrochtsmsbruik

dat, rakanlﬁg holdend hiermee, geen -aanvullende {oegangen vanuit de.
. toegestaan worden met het 0og op de verkearsveiligheid. Hierdoor
wardtivermeden dat het verkeer ongeordend'van op.glle plaatsen de;parking
van de Handelszaak -op en aftijdt, terwi]l'de opgslegde voorwaarde duidalik
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een zekere ‘kanali satk hilérvan. beoogt: Tevens vormt deze maatregel een
bevaﬂlmng voor de welgangara en fietsers langsheende |  muhetvost-
en fietspadiaansiultend-en, volledig naast.de parking van de‘handelszaak van
verweerders fs-gelegen.

Verweerders bewijzen anderzijds niet datde opg'elm voorwaarde.dermate

hegekoslen;-danmlschge.mat-zlohmmeebwn dnnlatmaar_

‘éveénradigizou zljn et et doel vari.de hen:opgelegde voorwaarde.
6. De vordafing vanaise.dierit dah.cok gegrorid-verkisard te worden.

Er is geen raden om huidige. procedure. op te. schorten omdat. verweerders
andermaal-een regularisatie-aanvraag zouden hebben ngediend.

De.wet bepzaalif niet dat wanneer esn aanvraag:tot regularisatie is Ingediend,
het geding moet worden opgeschort: De mwdéﬁnsmmﬁa
onrachfmatige gevolgen van het: bouwmisdrif te doen ophouden. Ze behoudt
haar voorwerp zolang die gevoigen blijven: voortbestaan, dit Is zolang het
herstel nist wordt uligavosrd of de regularisatievergunning is verkregen (Cass;,
- 27'maart:2001, RW.; 3002'2603. .

deknslm van hat gadhg.
Eiser verklaart itdrukielijk.géen rechtsplegingsvergoeding te vorderen..

De voorschriften van de ‘wet van 15 juni 1935 op: het taalgebruik in
gerechiszaken mrdannagaleeﬁ

De recthitbank, rechtdoende op tegenspraak:

‘Verklaart-de vordering. van eiser ontvankelik.en gegrond: -

Stelt vast -dat ‘verweerders de voorwaarden. van de vergunning ‘van 12
‘november 2008 voor een. patking, gelegen op het onroerend goed te y

gekadastreerd
niet habberi: .nagalaefd en. dettialve: zonder In ket bezit te zjn Van een

voorefgaande en uitdrukkelifke vergunning van het college van burgemeester
en schiepén dézé;grond hebbeii.gebruikt:voor de.aanleg van een parking..

)
-

S
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Veroordeeft verweerders fot uitvoersn van aanpassingswerken :door het
terrein .grenzend aan de onoverridbaar af fe sluiten, minus een:
beperkte: toegang van maximeal t.ﬁﬂmvourﬂaherseﬂvoe‘tgangere
avereenkomstig het advies-van het Agentschap. [nfrastructuur.

Dit alles binnen -de twaalf maanden na' betekening van het .uit te spreken:
varniriis.efi op-straffe van éen dwangsom van € 125, 00 per dag vertraging bij
niet:iitvoering binnen de gesteide termijn, waarb)'de termjjn :van hersts! nist
dient beeehauwd te worden als een temijn van verbeurclverklafing ven de

Veroordesit vejweerster tot de. kosten van het geding, totophéden
vastgesteld op € 318,04 voor kosten van dagvearding en € 199,81 voor
kosteri: hypothacaire. lnachﬂjuing.

Aldus gevonnist en uitgesproken In openbare terechtzitting van.de viffde
kamer, op het gerechitshof te.Hasselt, op 11 maart:2013, alwaar zetelden: -

De.Heer , rechter, enige-rechter,
De. Hesf . g"mel' "






