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DE RECHTBANK VAN ‘EERSTE AANLEG VAN HET ARRONDISSEMENT
KORTRIJK, PROVINCIE WEST-VLAANDEREN, DERDE KAMER MET EEN
RECHTER, RECHTSPREKEND IN BURGERLIJKE ZAKEN.

:mmaumm -

met kantoor gevestigd te 8200 Brugge Sint-Michiels, Jacob

van Maerlant-gebouw, Koning Albert-I-laan 1.2, bus 94,

woonst kiezende ten kantore van zijn raadsman meester
, hiernavermeld,

m:gévwowﬁgd door en pleitend meester
- loco meester . beiden advocaat te

.- )

-

met zetel te

woonst kiezende ten kantore ven zijn raadsman meester
hiernavermeld,

VRUWILLG TUSSENKOMENDE PARTLY

vertegenwoordigd door en pleitend meester .
loco meester . beiden advocaat te
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geboren te op

ingeschreven in de Kmiismunthank van Ondernemingen
onder nummer

met vennootschapszetel to
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- ZEVENDE VERWEERSTER
- vertegenwoordigd door en pleitend meester
' foco meester advocaat te

Gelet op de artikelen 2 en volgende van de taalwet van 15 juni 1935,

Bij dagvasrding ven 8 ismueri 2013, betekend door het ambt vam
gerechtsdeurwaarder +» 10 iammasl 2013, betekend door het ambt van
plﬂsvmsum guachmdﬂwmda'mmndplmu

14 januari 2013 betekend door het ambt van

gerechtsdeurwaarder voor gerechtsdeurwaarder met standplaats te
' en. 16 Jamsri 2013 betekend door

gerechtsdeurwaarder met stendplaats te
gewijzigd bij synthesebesluiten ¢
dat:

Opzichiens eerste, vierde en vijfde verweerders vonnis zoals op tegenspraak wordt verleend,
&én en ander in toepassing van artikel 747 Ger. W;.

Akte wordt vetleend van het verzoek tot vrijwillige tussenkomst en dienvolgens het verzoek
o:ﬂmkeh‘kmgugrmdtewﬂduon,

Dienvolgens,

1.verweerders solidair; in solidum, minstens de ene bij gebreke aan de andere zou worden
vexoordeeld tot liet staken van het strijdige gebruik en het herstel van de plaats in de
oorspronkelijke staat van cen perceel gelegen te

‘kndastraal gekend onder
gekend onder de benaming . hetgeen impliceert:
- constroctie 1: het restaurant alle wederrechtelijk gebouwde en aangelegde

constructies dienen te worden afgebroken, hatgemumlﬂimt:

afbraak of uitbreken van alle aan het hoofdgebouw aangebouwde wederrechtelijke
constructies mzonderheid:

het bijgebouw aan de linkerkant van het hoofdgebouw;

de veranda ingericht als zaal achter het hoofdgebouw;

alle bijgebouwen aan de rechterzijde van het hoofdgebouw;

de overdekte speelzaal;

het uitbreken van het niet-vergunde terras in bankirai;

het uitbreken van het terras in de voortuinstrook;

Jhet uitbreken van het terras aan de rechterzijde van het hoofdgebouw;

het uithreken en wwgdum van alle bij bovenvermelde stedenbouwkundige
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inbreuken horende fonderingen, nuisvoorzieningen en eventuele steensiag tot het
patuurlijke maeiveld;
® aﬂageﬂoowmdieutmhammmmmdudmﬂfsﬂmdm

.een daartoe geschikte en erkende stortplaats;
o het natuurlijk maaiveld dient te worden hersteld met ziivere, smkdgmma!amk.

- Constructis: 2: de oorsoronkeliike herberg (kedastrale gegevens:
gelegen in landelijk-en

o Volledige afbrask conform de gedeeltelijke stedenbouwkundige vergunming van 16
en eventuele steenslag;

s Alle gesloopte materiaal dient van het-terrein te worden verwijderd en afgevoerd near
een daartoe geschikie en erkende stortplaats;

o Het natrlijk maniveld dient te worden hersteld met zuivere, streekeigen teelaarde.

- Constructie 3: de wederrechtelijk aangelegde parking:

o Het uitbreken en afgraven van alle hierbij horende finderingen, nutsvoorzieningen en
verhardingen tot op het natuurlijk maaiveld;

e Alle gesloopte materinal dient van het terrein te worden verwijderd en afgevoerd naer
een daartoe erkende en geschikte stortplaats;

o Het natuurlijke maaiveld dieat te worden hersteld met zaivere, streckeigen teelaarde

en het betrokken perceel dient te worden hersteld in zijn oorspromkelijke

Iandbouwfimctie.

Dit binnen een termijn van 12 masnden, te rekenen vanaf de betekening van het tussen te

constructie 1, 200 euro voor constructic 2 en 200 euro voor constructie 3 alle per dag
vertraging zonder het toékennen ven een bijkomende termijn ex artikel 1385bis laatste lid
W.

2..aan de GSI machtiging te verlenen om oversenkomst artikel 6.1.46 VCRO ambishalve
m&mumm&mmbmhmhmuhmdmmm
'in gebreke zouden blijven, en dit op kosten van verweerders;

3. te zeggen voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen ‘zal kunnen worden

bewezen door alle middelen van recht en dat zij in ieder geval nlbu;kznnitdemmﬂhagen
m&mmww

4.mwmdmmmadelm'mtde:kommhetgading;
GS1 af te wijzen als ongegrond.
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koophandel te af te wijzen;

6. het vonnis nitvoerbaar te verklaren bij voorraad en niettegenstaande elk rechtsmiddel
zonder zekerheidsstelling,

Bij verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst neerseleed on 27 fébruari 2013 komt het
College van Burgemeester en Schepenen van viijwillig tussen in de

= de vordering ongegrond wordt verklaard en alle kosten ten laste van eiser worden gelegd;

- het tussen te komen vonnis uitvoerbaar bij voorraad wordt verkiaard niettegenstaande elk
verhzaal en zonder borgstelling,

eerst volgende drie prejudiciéle vragen worden gesteld:

Schsndfaﬂhldll mMIHVCRO&aMmIOmHm&mmM
quéwmmﬂwn@omm&rwmmmﬁug)mop&
functiemisdrijven (functiewijziging zonder vergunning) zoals beiden geviseerd door artikel
6.1.1, eerste lid 1° en niet op de de zogenaamde bestemmingsmisdrifven geviseerd door in
artikel 6.1.1,.eerste lid, 6° VCRO?

- Schendt artikel 6.1.1., vooriaatste lid VCRO de artikelen 10 en 11 van de Grondwet en het
daarin vervatie gelijkheids- en niet-discriminatiebeginsel, zo gelnterpreteerd dat het wel van
togpassing is op de zogenaamde oprichtingsmisdrijven (bowwen zonder vergurining) en op de.

(hmctiewijziging zonder verguoming) zoals beiden geviseerd door artikel

6.1.1, eerste lid, 1° en riet op de vergunningsplichtige handelingen bedoeld in artikel 4.2.1,

5° VCRO (gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichien)?

- Schendt artikel 7.7.4. VCRO de artikel 10-11 GW in combinatie met artikel 6.1. EVRM en
het ‘beginsel van de retroactiviteit van de mildere strgfwet. doordat stedenbouwinbreuken
WW@WMM&WWMM!WWWM!
-of 10 jaar terwifl stedenbouwinbreuken buiten ruimtelijk kweisbaar gebied die werden
gepleegd voor I september 2009 doch waarvan de herstelvordering dateert van na 1
MﬂZ@QbﬁWWM&ENM&uﬂ#m verjaringregime kupmen hebben
dat langer is don 5 of 10 jaar?

-bwﬁw22ﬁbkamhm"mmpmﬁuopdemdmbm-

herstelvordering (een straf in de zin van het Europees recht) sirijdig met de artikelen 10 -

i o b e g (R S

b g 8

et g o —
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1IGW en artikel 6.1. EVRM gelet op hel feit dat bij alle andere misdrijven die aanleiding
geven 10t een straf de verjaring begint de.lopen vanaf de datum van de feiten en. niet vanaf de
datum van kenmisname van het feit?

In hoofdorde

de vordering van ciser en de: vrijwillig tussenkomende partij te verwsrpen als onontvankelijk
minstens ongegrond.

In ondergeschikte orde

De vordering van eiser en de vrijwillig tussenkomende partij lastens tweede verweerster te
mmdsmmﬁikmmw

Demdﬁhgmeisumdavﬂiwﬂﬁgmommdepuﬁjmvwmwm&e-
oude herberg ) en de bijgeande historische parking die loopt over een.

lengte van 40 m te rekenen vanaf de verkavelingsgrens en die zich uitstrekt over de volledige
diepte van de eigendom van eerste verweerder.

Aan verweerders een hersteltermijn van minstens 36 maanden te gunnen.
Geen dwangsommen op te leggen minstens deze dwangsommen te matigen.
Het tussen te komen vonnis zeker niet bij voorraad vitvoerbaar te verklaren,

- de vordering ontvankelijk doch ongegrond zou worden verklaard;

- ondergeschikt zou worden gezegd voor recht dat de vordering dient te werden
opgesomen als chirographaire schuldvordering en de zaak-dient te worden verwezen near
de rechtbank van koophande] voor wat betreft de kwalificatie van de schuldvordering;

- Eiserin alle ordes te veroordelen tot de kosten van het geding,

Partijen hebben hun standpunt uiteengezet op de openbare terechtzitting van 26 november
2013,
Stukken werden neergelegd en ingezien en de zaak werd in beraed genome..

De herstelvordering van eiser viseert handelingen die werden omschreven in het proces-
verbeal van 19 oktober 2010.

Zesde verweerster is eigenares van een perceel met dearop de uftbating van restaurant
gelegen te kadastraal gekend onder

i e S vy SR | ams e o
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Zevende verweerder is
bestuder van zesde Vﬂm (stukken 57-60 bunde] GSI).

Eerste tot en met vijfde verweerders zijn betrokken bij de uitbating van het restaurant
De geviseerde handelingen liggen deels in open ruimtegebied (zoals bedoeld in
artikel 6.1.41 § 1 eerste lid, 2 ° VCRO) en deels in gebied.anders dan ruimtelijk kwetsbaar of
open ruimtegebied (Zzoals bedoeld in artikel 6.1.41 § 5, eersts Lid, 1 ®en 2 *VCRO). :

De handelingen liggen deels volgens het APA in landelijk — en open mimte
gehiaden met agrarisch karakter voor wat betreft de percelen met de nummers

en en deels birmen een verkaveling die blijkens het dossier op 22 september 1980
behoorlijk is vergund en niet is vervallen.

Op 14 maart 1991 doen een aanvraag voor het oprichten
van een buresigebouw met garage op het perceel met nummer

Bij beslissing van het College van Burgemeester en Scheépenen van 10 juni l991wurdtde
vergunning afgeleverd (stuk 55 bundel GSI).

Bij proces-verbaal van 19 april 1999 wordt:door de verbalisanten van de politiezone
vastgesteld dat aan het restaurant werken worden uitgevoerd die niet vergund zjn.
De werken werden stilgelegd (stuk 54 bundel GSI).

beahsmgmhetCoﬂmemBumeestermMmﬂmledm
g:msugadwesmleendm voor het plaatsen van een
publiciteitsbord (stuk 52 bundel GSI). Voorhetamleggmmmmmmetm
speeihoek, vijver en pergola werd door het College van Burgemeester en ‘Schepenen een
gunstig advies afgeleverd op 26 juli 1999..

Ingevolge beslissing van ket College van Burgemeester en Schepenen van

van 29 april 2002 werd cen gunstig advies verleend inzake de bouwaanvraag die werd
ingediend voor de regularisatic van het reclamepaneel mits uitsluiting van de reclamepanelen:
aan de woning gelegen in agrarisch gebied (stukken 45 en 46 bundel GSI). Opﬁmmbor
2002 verlsende het College van Burgemeester en Schepenen een

vergunning voor het slopen van de verkrotte woning omwille van de openbare veiligheid.

wmwmlowuammwwmdemm - het betrokken
perceel (stuk 35 bundel GSI) . Ewmmmwwmm

2010 wordt een stakingsbevel opgelegd door de GSL Op 25 oktober 2010 wordt het.

stakingshevel bekrachtigd. Tweede tot zevende verweerders dagvaarden het Viaamse Gewest
in toepassing van artikel 6.1.47 VCRO zoals in kort geding teneinde de opheffing van het
stakingsbevel te bekomen.

Bij beschikking van 8 juni 2011 cordeelt de Voorzitter van de rechtbank van eerste agnleg te
Kortrijk dat de opheffingsvorderingen vanwege tweede tot en met zevende verweerders ten
asnzien van het stakingsbevel ontvankelijk en gegrond zjn. .

Tegen deze beschikking tekende de GSI beroep. Dcﬁakmgeﬁmdmhutﬂnfm
beroep te Gent op 30 mei 2014. Op 17 juni 2011 brengt de GSI een nieuw plaatsbezoek en
vaardigt een nicuw stakingsbevel uit, welk op heden nog steeds van kracht is. De GSI neemt
een herstelvordering, dewelke voor advies wordt voorgelegd aan de Hoge raad voor het

e i 3 st | 1 [ ——— e W W B e 5 ia s
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Handhavingsheleid die een positief advies verleent op 13 juli 2012. Eenzelfde positief advies
wordt door de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid geformuleerd op 20- december 2012
naar aanleiding van de herstelvordering witgebracht door het College van Burgemeester en
Schepenen.

2.1. Eerste, vierde en vijfile verweerders hebben geen besluiten genomen binnen de
opgelegde termijn van 747 Ger. W. zodat de GSI vonnis vraagt op tegenspraak conform
artikel 747 Ger. W., hetgeen kan worden toegestasn.

bij de argumentstie van de anaere verweerders. De eventuele vergoeding dient als
chirographaire scimld te worden opgenomen in het passief van het faillissement. Uiterst
ondergeschikt, vordert zij de doorverwijzing van de zaak naar de rechtbank van koophandel.

2.3. Derde verweerster, zet uiteen dat zij tewerkgesteld werd door
en handélingen. Zij kan dan ook niet verantwoordelijk' worden geacht voor de uitgevoerde
handelingen met miskenning van artikel 6.1.1.VCRO.

2.4. Zesde en zevende verweerster, zstten uiteen
dat zesde verweerster de eigepares is van de kadastrale percslen,
De herstelvorderingen betreffen:

a. De afbraak van de onvergunde uitbreidingen aan het restaurant;
b. De afbreak van de oude herberg;.

c. En van de parking.

Zesde en zevende verweerster zijn vem oordeel dat de hourders . onvergund hebben verbouwd,
niet de eigenaar.

Inhoofdmda,udeondehnbngmdmbouwhmdlgwmdunmdvatbmmm
afbraakvordering. De waardwoning werd gesloopt op bevel ven de burgemeester. Het eerdere
bevel om ook de oude herberg te slopen werd ingetrokken. De stedenbouwkundige
sloopvergunsing van 25 november 2002 is vervallen en uiterst ondergeschikt is er geen
verplichting tot afbraak.

De parking moet minstens gedeeltelijk als vergund geacht worden. Niet alleen verwijzen
'verweersters naar een eerder bestaande exploitatievergunning maar ook near een luchtfoto
van 2000 en een plan bij de exploitatievergunning van 2 oktober 1964 met verkennend
bodemonderzoek, :
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Wat de nieuwe parking betreft, is er sprake van een verjaarde herstelvordering minstens van
een kennelijk onredelijke herstelvordering. Ondergeschiikt, is er geen sprake van opzet zeker
niet voor wat betreft de oude herberg en het historisch gedeelte van de parking. Eveneens
ondergeschikt, is de herstelvordering grotendeels verjzsard voor wat betreft de oude herberg
en het historisch gedeelte van de parking. De bewijslast voor niet-verjaring ligt bij de
herstelvorderende overheid. Van een voortzeitingsmisdrijf is geen sprake, evenmin als: van
een bestemmingsmisdrijf als voortzettingsmisdriif.

wmmmmMQMmewm
prejudiciéle vraag asn het Grondwettelijk Hof dient te worden gesteld. Meer ondergeschikt,
de afbraskvordering is kennelijk onredelijk. De redelijke termijn is. geschonden amngezien
verschillende constructies-die worden geviseerd reeds vele tientallen jaren oud zijn — in het
bijzonder de oude herberg en de historische parking. Wit het restaurant betrefl, is niet de
afbraakvordering doch wel de meerwaardevordering die de natourlijke herstelvordering is.
De afbraskvordering is. kennelijk onredelijk. Zowel de herstelvordering ten aanzien van de
oude herberg, als ten aanzien van de historische en nieuwe parking 2ijn’ kennelijk onredelijk.
Ulterst ondergeschikt dient een redelijke hersteltermijn van 36 masnden te worden
gerespecteerd, noch de uitvoerbaarheid bij voorraad noch de dwangsom lamnen worden
opgelegd.

2:S. Betreffende de opgeworpen onontvenkelijkheid zijo cisers van oordeel dat de

hoedanigheid van eigenaar of huurder, die de wedemrechtelijke handelingen heeft gepleegd,

de grond van de zaak raskt, Betreffende de verjaring van de herstelvordering maken eisers.

een onderscheid naargelang deze uitgaat van de GSI of het College van Burgemeester en

depenm(afmakthBS) Betreffende de functiewijziging van bureelgebouw naar het.

dringen eisers niet meer aan gelet op het negatieve advies van de Hoge
Rmdworhetﬂandhmngsbnlad.
Wet de vitbreidingen aar het restaurant betreft, dateren deze ven na de tussenkomst van het
mvmbulml?qmﬂlmmmmmkmamhdmmﬂmm

-april 2010,

De constructies zijn zeker geen tientallen jaren oud. Op grond ven o.2. luchtfoto’s blijkt dat
de uitbreidingen aan het restatirant zijn gebeurd in de periode 2000-2009. In toepassing van
artikel 2262 bis B.W. is sedert de periode 2000-31/08/2009 tot de datum van respectievelijk 8
e 10 januari 2013 is-een periode van respectievelijk 4 en 13 jaar verlopen. Sedert de datum
van kennispame van 30 april 2010 is cen periode van iets minder dan 3 jaar verlopen. In
toepassing van artikel 7.7.4. lid 1 en 2 VCRO is een periode van minder dan 4 jaar verlopen.
De GSI is van oondeel dat hij nog steeds een niet verjaarde herstelvordering kan laten gelden
ten aanzien van de kwestieuze oprichtingsmisdrijven.

Wet het. restant van de wmdwmhsbﬁaﬁm]kewwdhmmgerkhtmkoahbagn:gm
2002 voor hef restaurant gebeurde de primaire vaststellingen bij proces-verbaal
van de lokale politie op 30 april 2010. Ookhaganhummopmnsvmdeuﬁkden
2262 bis BW. en 7.74. lid 1 en 2 VRCO om een niet verjaarde herstelvordering van-een

‘ul.'i - ia'-E

Wat de parking betreft, blijkt asn de hand van de luchtfoto’s en de opgestelde processen-
verbaa! dat deze werd opgericht in de periode 2000-2009. In die periode was artikel 2262 bis
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B.W. toepasseliik en is de GSI van oordee! dat hij nog siceds een. niet-verjaarde
herstelvordering laat gelden ten asnzien van het kwestig oprichtingsmisdrijf. Los hierven
beseert hij zijn vordering ook op het gewoontemisdrijf en het voortzettingsmisdrijf. Naar het
oordeel van de GSI zijn de zesde en zevende verweerster, aanvaardende en gedogende
eigensars van de wederrechtelijk opgerichte bouwwerken Dit blijkt niet alleen uit de
afwezigheid van een ingebrekestelling lastens de andere verweerders maar evencens uit het
gebrek aan een vordering in vrijwaring die 2ij stellen opzichtens de andere verweerders, Wat
de herstelvordering van het College van Burgemeester en Schepenen betreft, is de GSI van
ocordee] dat daar ook het ogenblik ven kexmisname telt, zijnde op 24 juli 2002 Zowel watde
uitbreidingen aan het restanrant als nopens de restant van de herberg-anno 1926 is
ﬁmm-mrded.mdeGSvaﬁaﬁnghm

Ten gronde zijn eisers van ocordéel betreffende het verweer van tweede verweerder qg, de
openstaande gedingkosten en de te vereffenen uitvoeringskosten, een schuld van de boedel of
&mmmkwmﬁauemdanhnﬂvm:adlmtmetmdemkm
koophande] te te worden verzonden. De veroordeling tot een rechtsplegingsv

dient als ongegrond te worden afgewezen.

Het verweer van derde verweerster is ongegrond aangezien zij. een besturdersfunctie had
binnen de vexmootschap en eigenares was van de roerende goederen van de
restaurantuitbating. Zij heeft zich geprofileerd als cen vertegenwoordiger van één of
meerdere rechispersonen achter de uitbating van restaurant Met betrekking tot het
argument van zesde en zevende verweerster dat de bouwwerken zouden zijn uitgevoerd door
opeenvolgende huurders, zetten eisers uiteen dat dit argument niet overtuigt aangezien er
desaangasnde geen huurcontracten worden bijgebracht. Zesde en zevende verweerster dienen
els aanvasrdende en gedogende eigenaars te worden beschouwd asngezien zj nooit een
ingebrekestelling hebben verstuurd san de overige verweerders ivmm de geviscerde
bandelingen. Evenmin wordt een vordering in vrijwaring gesteld

Er is geen overschrijding van de redelijke termijn enerzijds gelet op de vaststéllingen uit de
processen-verbazal van 30 april 2010 en 19 oktober 2010 maar ook uit de preventieve
gevoerd voor de voorzitter van de rechtbank van eerste sanleg te

handbavingsprocedure
Kortrijk, ingeleid bij dagvaardingen van respectievelijk 6 en 20 jarmari 2011. De GSI verwijst
mknmdebehwhnmmhﬂmmﬂmmllopﬂmmll '

Wit de gevorderde herstelmantregelen voor het restaurant en de herberg betreft, verwijzen
eisers. grotendeels maar het positief advies verstreit door de Hoge Rasd voor het
Handhavingsbeleid. Het opdelen van de parking in een vergund en niet vergund gedeclte faalt
in feite en in recht. Uit de voorgelegde stukken blijkt dat de parking zijn Inidige vorm heeft
gekregen in de periode van 2000-2009 zijnde na het inwerkingtreden van het gewestplan

zodat geen toepassing ken worden gemaakt van het vermoeden van
vergunning. Ter zake wordt ook verwezen naar het positief advies van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid. Er is een toetsing gebeurd van de gevorderde herstelmaatregel aan de
prioriteitenorde en de. meerwaarde is onevenredig met de plaatselijke ruimtelijke ordening.
Eisers zijn van oordeel dat een hersteltermijn ven 12 maanden realistisch is. Zij dringen
tevens aan op de uvitvoerbaarheid en een dwangsom.

3.Beoordeling
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S.I.Toehlthu'lldd'-

De rechtbank stelt vast dat de dagvaarding werd overgeschreven op
hypotheekkantoor te op 22 jenuari 2013.

13 juli 2012 (stuk I bundel GSI) en op verzoek van het College van Burgemeester en
Schepenen een advies van 20 december 2012.

hmm.ﬁmmuwﬁ@gmmh&m«ﬁmm&m
geviscerd terwijl dit in het tweede advies miet zo0 was. Met betrekking tot deze

functiewijziging werd negatief geadviseerd en dringt de GSI niet verder aan-zodat dit aspect.

niet verder dient te worden behandeld.
De vordering van GSI is toelaatbaar.

3.2.Gegrondheid

32.1. Enkel de persoon ten sanzien van wie bewezen is dat hij een handeling hecft
uitgevoerd die een stedenbouwmisdrijf uitmaakt zoals bepaald in artikel 6.1.1. VCRO kan tot
de unitvoering van herstelmaatregelen worden vercordeeld. In de mate dat ook een
rechtspersoon strafrechtelijk ken worden vercordeeld voor een stedenbouwmisdrijf kan ook
deze ‘worden veroordeeld tot het uitvoeren van een hersteimaatregel. Op besis van de
voorliggende stukken stelt de-rechtbank vast dat zeésde verweerster de eigenares is van de
kwesticuze percelen die opeenvolgende door verschillende huurders werden uitgebaat.
Zevende verweerster is de gedelegeerd bestimrder van zesde verweerster.

Ondanks de veelvuldige uitbreidingen sedert 2000 liggen er geen ingebrekestellingen voor

van de eigenaars ten .aanzien van de opeenvolgende huurders-uitbaters. Bijgevolg dienen.
zesde en zevende verweerster to worden beschouwd als sanvaardende en gedogende

eigenaars en:de verantwoordelijken van de wederrechtelijk gestelde handelingen.

Zij stellen trouwens geen vordering in vzijwaring in ten aanzien van om het even welke
andere verweerder, zodat de vordering van eiser ten-aanzien van de andere verweerders als
ongegrond wordt afgewezen..

322. Vooraleer de grond van de zask te beoordelen, omitmoet deze rechtbank de
verjaringsexceptie, die door verweerders in besluiten wordt opgeworpen.

De rechtbank vermeldt volgende toepasselijke wetsartikelen:

- artikel 26 VSV bepaalt “De buwrgeriijke rechtsvordering volgend uit een misdrijf verjaart

volgens de regels van het Burgerlijk Wetboek of van de bijzondere wetten die van toepassing
zijn op de rechtsvordering tot vergoeding van de schade. Zij kan riet verjaren voor de

0t ity i s . i n i e
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- artikel 7.7.4 lste lid VCRO bepaslt “Wamneer het recht van de stedenbouwkundige
inspecteur of het College van Burgemeester en Schepenen om een herstelvordering in te
stellen ontstaan is voor 1 september 2009, beginnen de termijn, vermeld in artikel 6.1.41, §
1 ste lid VCRO slechts te lopen vanaf die datwm. De totale duur van de verjaringstermijnen
mag evenwel niet. meer bedragen dan de termijnen vermeld in artikel 2262 bis § 1, 2de en 3de

lid van het Burgerlijk Wethoek. *

- artikel 6.141 § 5 1™ lid VCRO Inidt “Het vorderingsrecht van de stedenbouwlandige
inspecteur en het College van Burgemeester en Schepenen verjaart in afwifking van artikel
2262 bis §1, 2 de lid van het Burgerlijk Wetboek als volgt:

I°® in ruimtelijk kwetsbare gebieden: door verloop van Hen jaren, te rekenen vangf de dag
waarop het misdriif, vermeld in artikel 6.1.1. gepleegd werd, evenwel met behoud van de
toepassing van artikel 6.1.1., 3de lid:

2° in openruimtegebied: doww!oapmﬂenjmmmbmuvmy’dzmmm
misdriff, vermeld in artikel 6.1.1. gepleegd werd,;

3° door verloop van vijf jaren te rekenen vanaf de dag waarop het misdrijf, vermeld in artikel
6.1.1. gepleegd werd: in de gebieden die niet sorteren onder 1° en 2 °."

- artikel 2262 bis, §1, 2de en 3de lid B.W. luiden als volgt:.

“In qfwijking van het eerste lid verjaren dlle rechisvordering 1ot vergoeding van schade op
grord van buitencontractuele aansprakelijkheid door verloop van vilf jaar vanaf de dag
volgend op die waarop de benadeelde kennis heeft gekregen van de schade of de verzwaring
ervan en van.de identiteit van de daarvoor aansprakelijke persoon. De in het tweede lid
vermelde vorderingen verjaren in leder geval door verloop van twintig jaar vanaf de dag
volgend op die waarop het feit waardoor de schade is veroorzaakt zich heefi voorgedacn. ”

323, Er bestaat tussen partijen geen discussie dat het kwestieuze goed deels gelegen is in
open ruimtegebied bedoeld in artikel 6.1.41 § 5 earste lid, 2 ° VCRO en deels in ezn gebied
anders dan ruimtelijk kwetsbaar of open ruimtegebied bedoelc® = =11 6,1.4] § 5 eerste lid,
1 en 2 VCRO. De handelingen liggen deels volgen het APA in landeliik-en open
ruimte gebieden met agrarisch karakter (percelen met kadastrale mummers

en deels binnen een verkaveling die niet is vervallen (perceel met kadastemummer

De herstelvordering geént op een vorderingsrecht ontstean voor 1 september 2009, de
verjaringsregeling is neergelegd in artikel 7.7.4. lid 1 VCRO en voorziet de nieuwe
verjaringstermijnen, bedoeld in artikel 6.1.41 § 2 eerste lid VCRO beginnen te lopen venaf 1
september 2009 zonder dat de totale verjaringstermijn meer mag bedragen dan de termijnen
bedoeld in artikel 2262 bis B.W.

Krachtens 2262 bis § 1 tweede lid B.W. verjaren alle extracontractuele rechtsvorderingen ot
vergoeding van schade door verloop van vijf jaer vanaf de dag volgend op die waarop de
benadeelde kemnis. heeft gekregen van de schade of van de verzwaring ervan en van de
identiteit van de daarvoor amsprakelijke persoord. Binnen die termijn moet de
berstelvordering voor de burgerlijke rechtbank zijn ingeleid. Wondt geen kennis genomen
mdsshndedmgd&devuﬁmmﬁmﬁnanmdnmmigc
verjaringstermijn in acht worden genomen.
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Belangrijk is nog dat indien er wel een kemnisneming van de schade (en de-identiteit van de
overtreder) is gebeurd én die schade niet wordt verzwaard (bv. door bijkomende
overtredingen) én de herstelvordering niet binnea een termijn van 5 jaar bij de burgerlijke
rechtbank wordt ingeleid (met toepassing ven artikel 2262 bis § 1 tweede Eid B.W.), de.
l I I ! - i B ili&’n .- I m I » I-. -u- :. I .dn I! m‘ --I 1 - I

Gelet op de depenalisering van de instandhoudingsmisdrijven, kan art. 26 V.T.Sv. geen
toepassing meer vinden en moet voor de beoordeling van de verjaring van de
herstelvordering enkel nog rekening worden gehouden met art. 2262 bis B.W.

Concreet betekent dit dat de verjaring intreedt S jaar na kennisname van de schade of van de
verzwaring van de schade en van de identiteit van de aansprakelijke persoon. Als benadeelde
in de zin van artikel 2262 bis § 1 lid 2 en 3 B.W. dient de titularis van het vorderingsrecht te
worden begrepen. Dit vorderingsrecht wordt overeenkomstig artikel 6.1.43 VCRO toegekend
aan de stedenbouwkundig inspecteur of het College van Burgemeester en Schepencn.

De verjaringstermijn bedraagt in casu 5 jaar. Naar het oordeel van deze rechtbank hebben
eisers pas. ten gevolge van het plaatshezoek van 28 oktober 2009 en 30 april 2010 (cfr.
stukken 34 en 35 bunde] eiser) kennis kunnen nemen van het feit dat er belangrijke
bouwwerken aan het restaurant werden uitgevoerd zonder bouwvergunning,

Op het ogenblik van de dagvaarding op 8 januari 2013 waren er geen vijf jaren verlopen zoals
bedoeld in artikel 2262bis B.W.

De herstelvordering is dan ook niet verjaard en de verjaringsexceptie is ongegrond voor wat
betreft de wederrechtelijke uitbreidingen en verhardingen aan het restaurant en de uithreiding
van de parking.

3.2.4. Wat het restant van de herberg betreft blijkt uit het dossier dat moment van kennisname
24 juli 2002 i3 en dat op het ogenblik van de dagvaarding, de herstelvordering gent op het
oprichtingsmisdrijf was verjaard. De rechibank aanvaardt noch het bestaan van een
aanvasrding- noch een voortzettingsmisdrijf.

Het perceel is gelegen in een niet-ruimtelijk kwetsbaar gebied. Gelet op het bepaalde in
artikel 6:1.1., 3e lid en 4e lid VCRO vertonen feiten van instandhouding mbt handelingen,
werken, wijzigingen of het strijdige gebruik, die niet gelegen 2ijn in ruimtelijk kwetsbaar
gebied, geen strafbasr kerakter en is het opleggen van een herstoimaatregel op grond van
feiten ven instandhouding niet meer mogelijk gezien deze feiten op het ogenblik van de
uitspraak niet meer strafbaar zijn.

Deze rechtbank is van oardeel dat de vordering van de GSI met betrekking tot het restant van
de herberg ongegrond is wegens verjaring zodat de andere axgumenten (o0.a. toetsing-aan de
decretale prioriteitenorde, het vermoeden van vergunning de redelijkheid van de gevorderde
‘herstelmastregel) niet verder dienen te worden onderzocht.

3.2.5. Op basis ven de voorgelegde stukken, is het niet helemaal duidelijk op welk tijdstip de
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'memﬂm@hﬂ&md&hg&nmm
afgeleverd, werden opgericht.

- het eanbouwen <van diverse constructics aan de horecazask zonder een
stedenbouwiundige vergunning;
- het niet vergund verharden en vitbreiden van de parking.

mmmt&wwmuwvmm.
gﬂmbmhmm&mhe&&wmﬂ'mhﬁ
Handbavingsbeleid de door eisers gevorderde herstolmaatregel getoetst san de
prioriteitenorde van artikel 6,141 § 1 eerste lid van bst VCRO. Daarnit blijkt dat de
gevorderde maatregel de toets aan de prioriteitenorde doorstaat. Op basis van de analyse van
de verkavelingsvoorschriften is de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid tot het besluit
gekomen dat de geviseerde handelingen 2zijn vemricht in strijd met de

verkavelingsvoorschrifien die bet volgende bepalen:
2. Inplanting
A. aantal bouwlagen: langs de -8 uit de omtworpen rootlijn

B. Bouwdiepte: de maxinzum bouwdiepte bedraagt.20 m
C. Afstand tot zijkavelgrens: zie plan

$. voortuinsirook.

Deze. zone is bestemd voor groenaanleg met een maximale verharding van 30 %, nodig is al

toegang tot.de garage of tot de parking en 1,2 m als toegang 1ot de woring;

De afsluitingen zijn als volgt uit te voeren:

A Opderoolliin: - levende hagen tot max.0,60 m hoogte;
- een muurtje van max 0,40 m hoogte uit te voeren in dezelfde
materialen als de voorgevel. Penant in zelfde materialen (eventueel met
brievenbus) is eveneens toegelaten tot 0,60 m hoogte;

B. Op de zijkavelgrens: levende hagen tot 0,60 m hoogte

4mma'u§hnlm Mmmmmmasmmmgwm
De afstand kan verminderd worden tot 3 meter onder de-volgende voorwaarden:

= De kroonlijsthoogte wordt beperkt tot 3 meter;

-~ De dakhelling mag maximaal 45 ° bedragen.

In deze drie meterzone worden dakoversteken van maximaal 0,5 m toegestaan. Er zijn geen
afwifkingen tegenover de zifkavelgrens.

Op basis van o.a. de bijgebrachte luchtfoto’s blijkt dat het volledige perceel is verhard en
bijna volledig is bebouwd. De bouwdiepte bedraagt 45 meter. De afstand van het gebouw tot
asn de linker perceelgrens bedraagt minder dan 0,5 m. Bovendien werd de voortuinstrook
voor meer dan 30 % verhard (zoals blijkt uit de vaststellingen van het de politiezone in
haar proces-verbaal van 4 februari 2010, stuk 35 bundel eiser). Uit-het weigeringsbesluit van
de stedenbouwiandige regularisstievergurming van 26 april 2011 blijkt dat de bouwlijn
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gedeeltelijk op de rooilijn ligt.

Debmlhgmmmwmdemudenmlelﬁhor&mmgopmwmadmamjum
zoals.onderzocht door de Hoge Reaad voor het Handhavingsbeleid.

Met betrekking tot de parking, heeft. de Hoge Raad van het Handhavingsbeleid, de: toefsing
gedsan aan de prioriteitenorde en is tot de vaststelling gekomen dat de pgevorderde
herstelmaatregel deze toetsing doorstaat. Op basis van de voorgelegde luchtfoto’s van 2000,
2005 en 2009 blijkt dat de parking steeds meer'is uitgebreid en dat steeds meer verhardingen
werden aangebracht, waar vroeger open velden aanwezig waren. In dat opzicht is de parking
visueel storend voor het landschap en kijken de buurtbewoners niet langer uit op open velden.

3.2.6. Naar het oordeel van deze rechtbank kan een overschrijding van de redelijke termijn

mﬁwwdmweuﬁoudmmemuﬁmwdamwngmmdewbnh&wenmde
op 30 april 2010 en 19 oktober 2010 maar ook uit de preventieve

mmmmwdmdemﬂumderwhﬁmkmmmkgte
Kortrijk, ingeleid bij dagvaardingen van respectievelijk 6 en 20 januari 2011. Ook de
bekrachtiging van het stakingsbevel van 17 juni 2011 op 21 juni 2011, bevestigt dat alles
‘binnen een redelijke termijn werd behandeld.

3.2.7. Omtrent de gevorderde hersteltermijn is deze rechibank van oordeel dat verweerders
niet aantonen van goede wil te zijn. Ondanks de verschillende kiachten, de positieve adviezen
van de Hoge raad voor het Handhavingsbeleid alsook de verschillende stakingsbevelen,
hebben verweerders. geen enkel initiatief genomen om de situatie te regulariseren. De
rechibank is dan ook ven oordeel dat de gevorderde herstelmastregel dient te worden ten
uitvoer gelegd binnen de 12 maanderi na de betekening van het tussen te komen vonnis,

3.2.8. Alsin het ongelijk gestelde partij dienen verweerders in te staan voor de kosten van het
geding, mmmwwmwmwm

3.29. De uitvoerbaarverkiaring bij voorraad miettegenstaande elle verhaal en zonder
ing noch kantonnement wordt afgewezen. Overeenkomstig art. 1398 lid 1 van het
Gereclitelijk Wetboek is de-uitvoerbaarheid bij voorraad de uitzondering op de regel.

32.10. Wat de gevorderde dwangsom betreft, overtuigt de argumentatic van eciser de
rechtbank nict om een dwingende mastregel als de dwangsom op te leggen zodat de
rechtbank dit aspect van de vordering als ongegrond afwijst.

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

'Wijzende op tegensprask, conform art, 747 Ger. W. tav. eerste, vierde en vijfde verweerders

R ot — ga =
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€n op tegénsprask ten aanzien van de overige verweerders,

Verklaart de vordering van ¢iser toelaatbaar doch ongegrond ten eanzien van eerste, tweede,
derde, vierde, vijide verweerders;

Verldaart de vordering van eiser gegrond ten aanzien van zesde en zevende verweerster in de
hierna bepaalde mate;
Verklaart de vrijwillige tussenkomst toelaatbaar en in de hiema bepaalde mate gegrond;

Veroordeelt zesde en zevende verweerster solidair, in.solidum, minstens de ene bij gebreke
‘8an de andere, tot het staken van het strijdige gebruik en het harstel van de nlasts in de

oorspronkelijke staat van een verceel gelesen te
kadastraal gekend onder 2
gekend onder de benaming , hetgeen impliceert:
- constructie I: het restaurant alle wederrechtelijk gebouwde en aangelegde

constructies dienen te worden afgebroken, hetgeeti impliceert:

afbrask of uitbreken van alle san het hoofdgebouw aangebouwde wederrechtelijke
constructies inzonderheid:

de veranda ingericht als zaal achter het hoofdgebouw;

alle bijgebouwen aan de rechterzijde van het hoofdgebouw;

de overdekte speelzasl;

het vitbreken van het niet-vergunde terrasiin bankirai;

het verwijderen van de siervijver asn de linkerkant van het hoofdgebouw;
het uitbreken van het terras in de voortuinstroolk;
humbrdmmhumasundemmﬁdemhethoofdphmm
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een daartoe geschikte en erkende stortplaats;
o het natuurlijk maaiveld dient te worden hersteld met zuivere, streckeigen teelaarde.

= Constructie 3: de wederrechtelijk asngelegde parking:

o Het vitbreken en afgraven van alle hierbij horende funderingen, nutsvoorzieningen en
verhardingen tot op het natuurlijk maaiveld;

e Alle gesloopte materiaal dient ven het terrein te worden verwijderd en afgevoerd naar
een daartoe erkende en geschikte stortplaats;

o Het natuurlifke maaiveld dient te worden hersteld met zuivere, streckeigen teelaarde
en het betrokken perceel dient t¢ worden hersteld in zijn oorspronkelijke:
landbouwfinctie.
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Dit binnen een termijn van 12 maanden, te rekenen vanaf de betekening van dit vonnis.

Machtigt eisers om overeenkomstig artikel 6.1.46 VCRO ambtshalve over te gaan tot
uitvoering van de hierboven beschreven herstelmaatregelen zo verweerders in gebreke
zouden blifven, en dit op kosten van verweerders;

Veroordeelt zesde en zevende verweerster solidair, in solidum, minstens de ene bij gebreke:
m&mmﬁmmmmmqmmmwm
hypothecaire overschrijving PM en kosten hypothecaire kantmelding eindoordeel omtrent
herstelvordering PM.

'Wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond.

Aldus gevonnist en nitgesproken in het gerechtsgebouw te Kortrijk in openbare terechtzitting
van elf februari tweeduizend en veertien.

, griffier.
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