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De HRechtbank vean Herste B2anleg, zitting houdende ¢e Veurna,

‘provincie WestsVlaandersn, 'elfds Xkamer, rechtsprekende in

eorrectionele zeken, heeft het volgende vonnis uitgesproken :

IN ZAKE VAN HET OPENBAAR MTNTSTERTE

tegen
%0 v, zaskvoerder, geboren te
. :_gp ) _ wonande te
-I‘ r
41 - klpoterididetar, -gebdten te
' - wofiende te. \ ]

baklaagden, nint.-mmchijnande, hebbende. als raadsman Meester
advocaat te

Hok.nr.
Bekldiagd van:

Om .de misdaad uitgéveerd te hebben of am aan de wltvoaring ervah
rech.tatrmka madégewarkt. te. hebben, door edige daad, tét dé
nitvoering -ervan zédanige: hulp verleend. te hebben dat zonder :zijo
bijstand ket misdrijf niet Xon gepleegd worden, :door giften,
beloften, bedreigingen, misbruik van .gezag of van macht, misdadige
kuiperijen of arglistigheden, dit misdrijf mcﬁtstreeks uitgelokt:
te hehben, .als dader, of mededader zoals voorzien dobor amrtikel £6
van het Strafwethoak..

Bij fnbreuk op de artikelen 1, 2, 89 § 1.1 {en § 3), 146 1id 1-
. 146 Lid 2-3-4, 147 o 448, 149 en 204 van het decreet ‘houdende:
de omgan:l.aatie van de ruimtelijke ordeaing dd. 18 mei 1999 (B.Su
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08.06.1999) de bi.:) artikel 99 § 1 -1® Bepaalde hapdelingen, werken
of wijzfgingen. szonder -wvoorafgaande vergunning te hebben
uitgavoerd, voortgezet of in stand gehoudan, door namelijk zonder
voorafgaande stédénbouvkundige vergunning te hebben gabouw, op een
grond &&n of meer vaste inrichtingen: te hebben geplaatst, een
bestaande visté inrichting of bestaand bouwwerk te .hebben
afgebroken, herbouwd, veibouw nf uitqabruid, met uit:ond.ari‘ng van

instandhoudings- of obdefhoudswerken, in casur

- door op het terrein, delegen te
» ten kadaster gekend onder
t+oebehorends aan ; en
élk voor de helft in volle eigendom (hdwcontract sdheiding van
gnedaren]

- een grond te.hebben gebruikt cm san de woning een siervijver in
beton met ‘bakstenen boord aam te leggen, dit over ganse lengte
langs de ‘voorgeven en verder (min. 25 m lang), plus =en betonnen
uitbBouw langd de. zijgevel van min. 30 m3?. Tevens werd een
fundament (verdnda) bovenop de vier lagen betonstenen gegoten.

Te _ 3 3 van t 30
september 2006.

Deze tenlastelegging werd strafbaar gesteld door de artikelen
1.1.31,° 112,42-1,611, 6.1.3, 6.1.5 en 6.1.41 van de Vlaamse
Codex Ruimteldiike Ordening, in werking wvanaf 1 eeptembar 2009
{(art. 112 wan het decreet van 27.03.2009 +tot aanpassing en
ganpvulling van ket ruimtelijke plannings-, vergunnisgen- en
ha.ndhavingsbelo!.d B.5. 15.05.2009).

deh ok kA

Gezien het tussenvonnis van deze rechtbank en kamer wvan 29 juni
2012,

De rechtbank heeft -de overige stukken van de rechtspleging gezien.
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn efis.

Gehoord Meester in zijn ‘verdedigingsmiddelen,
voorgedragen voor de beklaagden.
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Overiedgende dit de feiten zoals omschreven in de dagvadrding
lasteris baide gedl.agdan van rechte gencegzaam bewezen zijn
gebleken ter temhfzitﬂ;ng waarop deze werd beliandeld.

De :strafrfechtarlijke inbreiik b].ijkt. uit alle objectieve elemuntan
van. het strafdossier, de nuttige. vqagsbeﬁungen ter zaks, de
verklaxingen van de beide qadaagﬁen

Meer in het bijzonder  staat de materialiteit van de feiten vast.
Deze wordt deor de gadaagden ter teréchtzitting ovn:igans niet
redelijk betwist. Alleen wordt er aangegeven dat het opzet
ontbreekt, terwijl. de wi-.tah.jtke bepalingen tef fake niet voorziem
in eern bijzonder opzet. De strafbare fout is begaan dogr
wat.a.tnh:m

Overwegende: dit) eerste, gedasgde aan hiet gevorderde herstel sleohts:
deels tegemogt .gekemen.

Hot Opeiibdar Mihistérie &iy deze rechtbank wrwijst. terecht naar
de herstelvordering zoals deze :is bapaalcl in het stuk 41 'van het
gerechtsbundel. Blijkt dat de bodemplaat niet werd verwijderd.

Het advies van de Hoge Raad voor het herstelbeleid dateert van
20.03.2008 weze van VOOR de digvaarding in dit gerachtsdossier
(08.05.2010).

Tweede gedaagde ‘blijkt voor de helft med= éigenaar ke zijn van het
pandgelamts tij wist en was op
de hoogte: van de bouwwerkzaamheden aan haar mede-eigendoen.

Wat betreft de parsooniiikbeid van de daders; dient. Met volgende
te worden weerhouden: eerste gedaagde beschikt over een bladce
strafregister terwijl tweede gedaagde enkal is veroordeeld wWegéns:
een. verkearsovertraéding..

Bet opleggen van een &tfaf met titstel is blijkbaar voldoende om
inactoekmtgedaagdenmrtehoadente hervallen in de
zekfde strafbare gud;.-qgingun, fu hét in stand houder wvan de werken
en het niet woldoen aan de hargtelvordering in de toekomst kan
vijzen op' een voortdurend nisdTdijf..

De houd:tng van ‘de beide gedaagden tegénovér de herstelverdering is
van -dfa tuddatmaplchnmingniataanda «orda; is.

De beide gedaagden 2ijn in de wettelijke vddiwadrden om een atraf
met unitstel te bekomen, en dit wat betreft de hoofdgevengenisstraf
ten beiope van zes maand en de -geldboete téd beldpe van 2.600
SUro. .

Bij de straftoemeting wordt rekening gehouden met *

- de coficrets -aard ep ern:t van de feiten;
- het strafverleden van beklaagden; ;
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- de baschikbare gegevens inzdke de financlEle draagkiacht van de
partijen, die blijkbaar welstellend ziin.

Conform. :artikel 51, tweede 1id, van het K.B. van 28 december 1950
houdende: ‘algemeen reglemant op de gereclitgkosten in strafzaken,
zpals gewi;azigd door .heb Kaninkujk bagluit wvan 13 november 2012
ot wijziqing van' het Algenesh Reglement op dé garech'bakos-bexx o
strafzeken, vastgestsld bij ¥oninklijk besiuit wvan 28 december
1950, 'wat betreft de adninistratieve kosten in, at:rafzaken, dient
voor eike c¢riminele, -corractionele en pohtiezaak aan  iladere
vercordeelde .een va:plichta\ vergoeding van 50,00 eurn te wozten
opgelegd  (B.§. 29.11.20%2, inwerkingtreding op. 01.12.2012
oversenketistig artikel 2 van veormeld ®.B. wvan 13.11.2012). -

Deze vaste vergeeding, is -geen straf, hetgeen impliceert dat het
beginsdl van d€ niet-retioactiviteit van de strengere strafwet ex
niet +toepasselijk op 1is. De gawijzigde bijdrage dient dus
onmiddellijk te worden toegepast vanaf haar inwerkingtreding, odk
al wordt de criminele of correctionels hoofdstraf opgelegd wegens
‘feiten die dateren van véér de imwerkingireding ¥azn het K.B. van
13.%1.2012.

Gezienh deé artikelen :

40, 66, 100 van het Strafwetboek:

1, 2, 92 § 1-1°% (en § 3); 146 1id 1-1°, 146 I1id 2-3-4, 147, 148,
143 en 204: van het decreet houdenda de -erganisatie van de
ruinteliike otdéning dd. 18 mei 1998 (B.S. 08.06.1999)

99 - § 1 ~1°

1.1.1, 1.1.2, 4.2.1, 6.1.1, 6.1.3, 6.1.5 en 6.1.41 van de Vlaamsae
Cedex Ruimtelijke Ordening, in werking vanaf 1 september 20093
{art, 112 van het decreet van 27.03,2009 +ot aanpassing en
aanvulling van ‘het ruimtelijke plannings-, verguuningen- .en
handhavingsbeleid, B.S. 15.05.2009).

28 en 29 Wet van 1 augustus 1985; °

1 Wet van 5 maart 1952«: zoals ‘gewijzigd en aangevuld tot op heden;

2 ‘en volgende van de Wat van A5 juni 1935,

163, 182, 183, 190, 154 van het Wetboek van Strafvordering door de
heer Vocrzitter aangeduid; .
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On deze: rodénem, DE RECHTBANK, rechtdoénde 0P TECENSPRAAX
lastens; beide gedaagden,

Veroordeelt hen beiden .elk tot:

en hoofdgevangeniéstraf van zes '(§) maand .en -een -geldboete vaii
mnunﬂn (2000, 'BURD, verhoogd meét 45 opdeclelen ef aldus
gehmcht op ELFDUIZEND BURO ‘0f eeq 'veivangénde gevangenisstraf van
DRIE m

En, gezien de vercordeslden vroeger .nooit werden verwezen tot een
crimirele &tXaf' of tot een hoofdgevangenisstraf 'van méér dan
twaalf haanden en dat de u..‘:t-pran.k vag: het tegenwoordig vonais
lagt hopan dat het een woldoende reden zal =zijn om deza ®ot
beternis te. bxengen; gelet op art. 1 en 8 van de wet van 29 juni
1964.

Beveelt het gewoon uitstel vap de Hitvearing van dit ‘vonnis. vanaf
‘heden voor een terriijn van DRIE JAAR, bshalve voor de kosten.

En gezien dé hogervermelde veroordeling.

‘Zegt voor recht dat de vercordeelden verplicht zijn tot het.
betalen van een bedrag van elk &&n- keer vijfentwintig eure bid
wijzé van £indnciering van het Fonds ingesteld bij artikel 28 van
de wet Wwan 1 augustus 1985, bedrag vermeerderd ‘met vijftig
deciemen, zij een bedrag van elk é&n keer honderd vijftig euro.

' Veroordeelt gedaagden solidair tot de gers¢htskosten, berekend en

begroot op t:wae!!ndart..i.g eurg en veertied cent, néer elk een vaste
vergoeding van vijftig euro.

EN OP BURGERLIJK GERIED OMTRENY. DE HERSTELVORDERING:

Vergordeelt beide beklaagden. tot het Rerstel van de plaats in de

oorspronkelijke staat van esn paruei go‘lem +e )
toebehnumh aan baide bekliaagden in mede-

ed.gtndua hetgeen in conercto iwplioea:t

~opbraak. van alle wederrechterlijk opgerichte comstructies, mnet

inbegrip wvan 'de hiertoe voorziene: fupdéringen, nutsleidinged en

alle andere materialen

shet verwijderen van alle afbreskitatarialér vaf Net Peideel -hddr

een hiertoe gaadhi;ktn en arkende. stortplzats

=hersteliing van het magiveld in 2ijn ocrgprenkélijke toestand

n
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-het  stopzetten ven ‘het wederrechterlijke gebruik als
vakastiewoning:

Een en ander binnen een termijh van zes maanderi, te berekenen vanaf
de betekening van onderhavig. vonnis Zulks onder vetbeurte van een
dwangsom van 250 euro per ka.].onde:d&g vartiaging =zonder het
toekennen van senm bijkomende termfjn eX artikel 1385 bis laatste
11d Gerechtelijk Wetboek.

-

Verleaht machtiging aan de .stedenbouwkundig inspecteur om
overeerkomstig artikel 6.1.46 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
ambtshalve over te .gaan tot de: uitvoering van de .aldus gezegde en
beschreven werken en herstalmaatregeien zo beklaagden nalaten in
gebreke. te blijven, em @it op Kostan van beklaagden.

Zegt voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangscmben zal kunnen
bewezen worden' door alle middeleas van recht mat inbegrip van een
vaststelling door een Gerechtsdeurwaarder. .

Houdt 'Ln toepassing van art. 4 V.T. Wetboak van Strafvordering
zoals gewijzigd hij de wetten van 11 juli 1994, 28 maart 2000 en
13 .april 2005 ambtshalve de burgerlijke belangen zan.

Ultgesproken i1in he*+ Justitiepaleis te Veurne op bovengencende.
datmn In aanwegigheid van :

+ Alleenzetelend rechter, Voorzitter van deze kamer,
Procureur des Konings en » griffier.






