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De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
zeventiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft m 

openbare terechtzitting van 11 januari 2006 
hiernavolgend VONNIS gewezen: 

haar 
het 

Not.nr. 66.72.272/00/26 Griffie nr. 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR l'vIINISTERIE TEGEN: 

peltJ!<e zetel te 
onder nr. 

C. 

, wonende te 

t, arbdder, gebcren te .op :, wonende te 

. me: m:iat:oc:i.ac 
, ingeschreven in he: handels,egiste:- ce • 

t, vr:ichtw:igenbestuurde,, geboren te . op 

Ve:cfocht van : 

• cor :1~: ·.v~!'l~edrij f r~cl-nsr;eeks :e !"i~OC~:1 ufr~-:·i·c-!:d of ~n C: u1t '- c~:-:~g te heCi:;>:, :n~::;-:• ... ·e:!~i. oi' dcor t~lJ~ 
J.Jè ;cc :..: uirlc~:-ing :c..:Jnig'! rï..; J~ \: hebC<!:t ve::~:nd á:::a he~ • . ...,~~c~;:r:jt ni~: :-.:.: k.:::::!:i \•·crC~:1 ge;:ie!;•:!. ;;{ 
cor géf:::--.. ~e:ofte~. be~r~~ging~:1. ffiiSCrüik va:'l ;~:'lg of von Î\l~c~r. m!$C~éê:;~ ;:•.!i~~=-~j~~ or' ug~is,~g.M.-!":e~ of 
.e~ w~n:ed:-ijf ï~c!;rs~e-:ks t~ .~:!=:- Ce~ !.::!g-:?c~:. ::s daC~: of ::-:e~~dJé~~ ir. c~ z~:: vJ:1 :r.:ktl óö v:1n r.~: 
:r:r"1•e:cc:!:< 

E ij iribr~:.tk op ar.i~e~ .!.! § l. 1~: é4, ~-::sre. pi.:ee:±~ e~ ta:uste lià eri 65 v.-:n C: we: va..'1 29 mz::::1r: IÇ(::2 
houdend.: ori:inisatie v:in de niimr~!ijke oré!:iing en v;,.n èe ~cece::ouw (/.:ii,n tet m mi!! 2~ maan /99':°1 

- en ,·ar.cf 25 macrr 199-: ge:crmu!e:rd in é~ :1r-ikek142 § i, 1°, 66, e~:s,e, r-Neeèe en vij(.:!e lid era 68 v;in 
he! decre:r betreffende de ruimte!ijk~ orèe:ii:ig. gecoördine~:d o~ :?:?. ok:o;;e: l99ó (fi!iren -:cnaflJ maan 
19.0~ tet en mer JO april 2000) 

door het uirvoeren van werken, het in stand \Jouden ervan. door het ver!-wve!~:i Vólll l?l'Ondei.zendom ofl:ce 
d:in ook. inbreuk te· hebbe;i ge:naJkt op ée voorschrir.en de: bijzonée:e plln.,;n van -aanleg, op de 
be;,alingen van de titels II en [!! of op die vJn de verordeningen, vastges,eid te: uir,oering VJ/1 titel Hl en 
van het eeme hoofdstuk vJn titel IV vJn voormelde wet en voormeld c!e:reet, namelijk door zonde: 
voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke verguMing van het college van burgemeeste: en sc:hepe::en 
gebouwd te hebben, een grond gebruikt te hebben voor het plaatsen van e~:i of me~r v:ure inric:htingen. te 
hebben afgebroken. herbouwd of een best3:ll1de woning te hebben verbouwd (instandhoudings- of 
onè~rhoudswerk.:::i uitgezonderd) 

de i~iren omschreven onder de lenlil.Stelcggingeri l en 2 th.:11:s strnfba:ir ove~eenkomstig de artikelen 2. 99 
§ 1-1°, 146 al. 1-1°, 1-li, 149 en 204 van het decreet van IS md 1999 houde:iée de org:misatie van de 
rJi1!1relijke ordening, • 

/eiren vanaf I mei 2000 strafbaar ges~!d bij inbreek op de arcike!im 2. 99 ~ 1-1°, 1-l6 al. 1-1°, 147, 1-19 en 
20-1 van het d~reet van IS mei 1999 de bij artikel 99 § 1.1° bepaalde handeling~n. werken of wijziginzen 
zonder voor:lfg:iande vergunning te hebben uitgevoerd. voortgezet of in sc;ind gehouden. door zonder 
smlenbouwkundige vergunnin~ te hebben gebouwd. op een grond éèn of meer vast.: inricht ingen te 
hebben geplaatst. een bestaande 11:ute inrichting ofbestaólnd bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd. 
verbouwd of 11i1~ebreid. rr:et uitzondering v;in inst~dhoudings• of-onderhoudwerken die geen btrrekking 
hebben op de s::ibiliceit 

'\ 
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..... d~ d<rde : op nî~: nae~: •~ b~;:::i;~:i dar=.. in C<! pdol!è v:i:1:ir' 1 j~r.t:::~i I cso (i:uk 16j toe ~:i m~: i" 
fä:r::Jri J 933 (S:l!k 29): 

3 . de ~~me ~:i de ewwJe : v:in:i( 1-1 r::::i.r. ~CCO ~~, ~:i me:.:~ .:a·! d~: ó~·,~:inii~::; : >.1 ~ JV NJ 2~GJ 
de derée : v;in:ii nie: n:::l!~~ 1: b~;:al~n c!::c::r:1. ir. de ;:e~ioé~ v:::,af I j:i~u:iri 1980 :::i ~:: r.:~: ! :: f~::r.J~r: 
1933 (;ibl t! e~ cons:.::c:i~) ree .l~ r.taa~ : iJCO: 

-wri:! é~ or:-,s~~r..Ci~he~d ..:ac C-e fdr~~ orr:s~~.rtvl!n or;Ce!" c!~ te~l.lste!e~g.ing~n A e.n B vc~r ,,,.at c~~.-~± de d~rde d~ 
c r:-.!~:tvoig--::-:d: ~~., voo~~eze!':e uic,,·ó~:-!ng zijn v:in e~j zelf~~ mis'7!.:C ig opz~: zcd.1t à~ v~:j~r:ng v:in • ée 
str:if.or~~:;;:g sie~:i:,; ~e:i a~nv~~g né~::u op de dlt::r.i van he! lam, ge,:,le~gè~ :'!:c. narr:e!i;k 2.J :r.~Jr: .lCOO. 

Di! .~·.::J~~:tr::!,; 01r..~chr rbrP11 ,_· .. :r. hit! onrr;è,,.:.1.•1d ge(!~:· d.:: '1,:1 \ 'i.1(.;l;1 r1r_:; ,,•en [ r..!! n:i :::!r .:if is. : ~},: -;..:~: 

tig:] .',r:t • 
c;.:r-.:' .:,r •).c;:.::--:1:.:;~;..:: ~F-ï:t~~ we:k~!aais 
u· .. f \· .tn n:1,?1.'ni.:: 'r'Cr. h;:; ;,,:::dc:;ri:r: 
t:!n d..: i f:;-..1n::cr.~ -t,-.·,;:;r ·;·;.::är!nfi/Ïc.:a~rd ::'h1c'r: als: 

Gezien de processen-verbaal; 
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn voordracht der zaak en in zijn eis; 
Gehoord de eerste beklaa!?de in ziin antwoorden en verdediging vertegenwoordigd 
door zijn raadsman mr. loco mr. advocaat te 

Gehoord de tweede beklaagde in haar antwoorden en verdediging vertegenwoordigd 
door haar raadsman mr. loco mr. advocaat te 
Gehoord derde beklaagde in zijn antwoorden en verdediging vertegenwoordigd door 
zijn raadsman mr. advocaat te lasthebber ad hoc; 
De zaak werd in beraad genomen op 21.9.2005. 

Gelet op het tussenvonnis van 17 december 2003 waarbij mr. 
gesteld als lasthebber ad hoc over de 

werd aan-
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I. Situering 

De derde beklaagde, verkocht de grond ( gelegen te 
gekende ten kadaster onder 

waarop de gebouwen zijn opgericht aan de eerste beklaagde. 
verkocht de op de grond opgerichte gebouwen aan 

de tweede beklaagde bij akte van verkoop verleden voor notarissen 
en uit op 24/03/2000. 

2. Tenlastelegging A in hoofde van de derde beklaagde 

In besluiten voor de derde beklaagde wordt gesteld dat de straf vordering met betrek
king tot de gepleegde inbreuken vervallen is door verjaring 

Voor zover als bewezen werd het misdrijf omschreven in de tenlastelegging A gepleegd 
in de periode van I januari 1980 tot e n met 13 februari 1988. 
Gelet op de verjaringstermijn voor wanbedrijven, zijnde 5 jaar is de strafvordering 
m.b.t. het misdrijf in alle omstandigheden vervallen door ve,jaring op 12/02/1993. 
De stuiting van de verjaring houdt in dat de lopende verjaringstermijn wordt onderbro
ken en dat vanaf de dag van de stuiting een nieuwe verjaringstermijn begint ce lopen, 
welke gelijk is aan de oorspronkelijke. 
Hoe dan ook is de strafvordering vervallen op 11/02/1998. 

III. Tenlastelegging B in hoofde van de eerste, tweede en derde beklaagde 

De rechtbank dient na te gaan of de ten laste gelegde feiten nog steeds een misdrijf uit
maken. 
De feiten maken een inbreuk uit op art. 99 § I 1 •, strafbaar gesteld door art. 146 eerste 
lid I 

O

, 147 en 149 van het Decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening 
van 18 mei I999(DORO). 

Met betrekking tot de tenlastelegging B, het in stand houden van de constructies ver
meld onder de tenlastelegging A, werd door art. 7 van het Decreet van 4 juni 2003 aan 
art. 146 van het DRO een derde en vierde Jid toegevoegd dat luidt als volgt: "De straf
sanctie voor het instandhouden van inbreuken, bedoeld in lier eerste lid,/ 0,2°,J°,6° en 
7° geldt niet voor zover de handelingen , werken, wijzigingen of het strijdige gebruik 
niet gelegen zUll in de ruirntelUk kwetsbare gebieden, voor zover ze geen onaanvaard
bare stedenbouwkundige hinder veroorzaken voor de omwonenden of voor zover ze 
geen ernstige inbreuk vormen op de essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake 
de bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg. 
Onder ruimtelijk kwetsbare gebieden worden verstaan ....... .. ..... " 

De strafsanctie voor het instandhouden van de inbreuken, bedoeld in het eerste lid, 
l 0 ,r ,3° ,6° en r geldt niet voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of het strij
dige gebruik niet gelegen zijn in: 
l O ruimtelijk kwetsbare gebieden; 
2° voor zover ze geen onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder veroorzaken voor de 
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omwonenden of 
3° voor zover ze geen ernstige inbreuk vormen op de essentiële stedenbouwkundige 
voorschriften inzake de bestemming krachtens het mimtelijk uitvoeringsplan of plan 
van aanleg. 

In zijn arrest nr. van 22 juli 2004 oordeelde het Arbitragehof dat het eerste 
geval van strafbaarheid, namelijk wanneer het misdrijf plaats vindt in de ruimtelijk 
kwetsbare gebieden, voldoet aan de vereisten van nauwkeurigheid, duidelijkheid en 
voorspelbaarheid waaraan de strafwetten moeten voldoen. 
Dat dit echter niet het geval is voor het tweede en het derde geval van strafbaarheid, 
namelijk wanneer het misdrijf onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder veroorzaakt 
voor de omwonenden of een ernstige inbreuk vormt op de essentiële stedenbouwkun
dige voorschriften inzake de bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of 
plan van aanleg. 

De rechtsleer en rechtspraak waren verdeeld over de interpretatie van voormeld arrest, 
welke werd uitgeklaard door het Arbitragehof. 

In zijn arrest nr. van 19/01/05 heeft het Arbitragehof beslist: 
"1. Vernietigt in art. 146, derde lid, m11 het Decreet wm het Vlaamse Gewest van 18 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelük orcle,zing, zoals toegevoegd b(j 
art. 7 van het Decreet van het Vlaamse Gewest van 4 juni 2003, de woorden " voor 
zover ze geen onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder veroorzaken voor de 
omwonenden of voorzover ze geen ernstige inbreuk vormen op de essentiële stedenbou
wkundige voorschriften inzake de bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan 
of plan van aanleg.'' 

De discussie bestaat echter wel nog over de draagwijdte van de bewoordingen in art. 
146 derde lid DORO" "De straf sanctie geldt niet ... ". 

Sommige rechtsleer is van oordeel dat er sprake is van een "strafuitsluitJngsgrond"; een 
ander deel van de rechtsleer stelt dat er sprake is van het wegvallen van het misdrijf van 
de instandhouding indien aan de gestelde voorwaarden is voldaan, dat de decreetgever 
derhalve aan de delictomschrijving zelf heeft geraakt en niet enkel aan de strafwaardig
heid. 

De rechtbank is van oordeel dat ait.146 al. 3 dient gelezen te worden in de zin dat, 
indien aan de gestelde voorwaarden is voldaan, het misdrijf zelf van de instandhouding 
wegvalt. 
Deze zienswijze wordt gesteund op de overweging dat deze interpretatie overeenstemt 
met de bedoeling van de wetgever, namelijk het bouwmisdrijf niet langer te beschou
wen als een voortdurend misdrijf en de stratbaarstelling van de instandhouding te 
schrappen ( Parl.St. , Vlaams Parlement, 2002-2003, nr.1577/7, p.38); instandhouding 
is niet langer een misdrijf tenzij de handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige 
gebruik gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden of m.a.w. het betreft niet 
louter een "strafuitsluitende verschoningsgrond", doch wel een "depenalisering" van 

RV. DE 4 
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het misdrijf van instandhouden van öe stedenbouwmisdrijven. 

1n dit verband dient verwezen te worden naar eerdere rechtsoraak van deze rechtha.nk 
onuitgegeven: Gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur t. !.a., 

6de kamer van 24/12/2004 en de aldaar geciteerde rechtsleer en rechtspraak. 

Volgens de bepalingen van het gewestplan vastgesteld bij KB 
van 7/11/ 1978 is het onroerend goed deels gelegen in woongebied en deels in agrarisch 
gebied, hetgeen volgens art. l 46 van het decreet van 18/05/1999 geen ruimtelijk kwets
bare gebieden zijn . 
Dat he t misdrijf van instandhouden derhalve niet langer strafbaar is. 
De strafvordering die erop betrekking heeft is niet ontvankelijk. 

Hers tel vordering 

Door het College van Burgemeester en Schepenen van werd bij bes-
lissing van 18/05/1999 een herstel vordering geformuleerd, bestaande in het herstel van 
de plaats in de oorspronkelijke toestand, zijnde de atbraak van het niet vergunde 
gedeelte van de garage werkplaats. 
Met betrekking tot de voormelde herstelvordering van dient de recht
bank te stellen dat deze vordering niet langer ontvankelijk is in de mate dat zij gesteund 
is op het misdrijf onder de tenlastelegging B. 

Gelet op de genoemde artikelen en de hiernavolgende art ikelen: 
art. 9 lK.B.28.1 2. 1950 verv.K.B.29.7.92 gew.K.B.23.12.93 gew.K.B. l l .12.0l(€);(gerechtskosten) 
Wet van 15 juni 1935, art. 2, 11 lot 14, 21 tot 24, 31 COi 37, 40, 41; 
Wetb. van strafvordering, art. 162. 182. 184, 185, 189, 190, 190 ter, 194, 195; 
Wet van 5 maart 1952, art. 1, gew. programmawet d.d. 24.12.1993, art. 1; gew.art.36 
wvv 07.02.2003;(opdecicmen) 
Strafwetboek, art. 2, 38, 40, 66; 
W. 1.8.1985,an. 28,29; gew. W. 24.12.1993,art. 3 & W.22.04.03; K.B. 18.12.1986, art.58; gew.K.B. 
19.12.2003, art.45 WYV 07.02.2003; gew. art. I K.B. 3 1.10.2005); 
EG Verordening nrs. 1103/97, 974/98 & 2866/98 van de Raad van 17 .6.97, 3.5.98 & 31.12.98(€); 
art. 2,3,4,6,9 Eurowct 78 <l .d. 26.6.2000;KB 20.07.2000; (BS 30.8.2000)(€); 
art. 3 Eurowet 77 d.d. 30.06.2000;KB 20.07.2000; (BS 30.8.2000)(€); 

Om die redenen, de Rechtbank, recht doende: 

op tegenspraak; 

Verklaart de tenlastelegging A in hoofde van derde beklaagde vervallen door verjaring. 

Zegt dat met betrekking de tenlastelegging B in hoofde van eerste, tweede en derde 
beklaagde de strafvordering niet langer ontvankelijk is. 

REA DE 5 
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Herstelvordering 

Rechtdoende over de herstelvordering van het College van Burgemeester en Schepenen 
van van I 8/05/1999 inhoudende het herstel van de pi aats in de oor-
spronkelijke toestand, verklaart zich onbevoegd om kennis te nemen van deze vorder
ing in de mate dat deze gesteund is op het misdrijf onder de tenlastelegging A, en stelt 
dat deze vordering niet langer ontvankelijk is in de mate dat zij gesteund is op het mis
drijf onder de tenlastelegging B. 

Legt de gerechtskosten in hun geheel begroot op 126,70 euro ten laste van de Staat. 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van: -----------------------

AnnwP.7iP: 

---- ELF JANUARI TWEEDUIZEND EN VIJF ----

,alleenrechtsprekend rechter in strafzaken; 
S11hstituut-Procureur des Konings; 

adiunct-griliier; 
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