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De Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
zeventiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft 111 

haar openbare terechtzitting van 11 januari 2006 
het hiernavolgend VONNIS gevvezen: 

Not.llJ: 66. 70.648/0017 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR l\UNISTERIE TEGEN: 

Verdacht van : 

Te 
der d agvaarding 

!, zonder beroep, geboren te 
t; 

. op ·, wont:nde le 

vanaf l april 2000 (stuk 2) tot en met datum 

bij inbreuk op de artikelen 42 § t, 6°, 66, eerste, tweede en vijfde lid en 68 van 
het decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996 
(feiten vanaf 25 maart 1997 tot en met 30 april 2000) 

door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het ve rkavelen van 
grondeigendom of hoc dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der 
bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de tite ls H en III of op die van de 
verordeningen, vastgesteld ter uitvoering van titel III en van het eerste hoofds tuk van 
titel IV van voormelde wet en voormeld decreet, 
namelijk door zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het 
college van burgemeester en schepenen een grond gewoonlijk gebniikt te hebben voor 
het plaatsen van één of meer van één of meer verplaatsbare inrichtingen die voor 
bewoning kunnen worden gcbrnikt, zoals woonwagens, kampeerwagen~, afgt:dankte 
voertuigen, tenten. 

fo itc:n Y:rn:if 1 mt:i 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op d,;; artih:len 2, 99 ~ l 5 
c). J.f.6al. IT, 1.n, 149.:n2f\! v~Lnht;tdv.:r;:etvan l :>n7 ci l999hou(k:ndc<.k:or:1ani
satic van de ruimtelij k(; or(kning clc>bij artikel 99 § 1-5° ,:), b\ip:1:1kk handel ingr.:: n, 
,~\ .:rk0n of wijzigingen zonder ':üOrafgaande vergunning 1.,: h,!bben uitgcv0erd, ,·oorc
~ezd of in stand gehouden, door zonckr :,tcdt:nbomvkundige \ ergunning een groncl 
gc\\oonlijk 3(.;bruikcn, aunkggrn of inrichten ,oür hd ph1ts,:n t.~m f,~1~ of m...;<:r -_·an 
t:ién of meer verplaatsbare inrichtingen di<~ voor bewoning kunn..:n v.-orc!r.:n ,;l..'bruikt, 
zoals woomvag,;.;ns, kamp.:crwagens, af~;;;d:rnkte vo1:.rtuig,.~n, tent1::11. 
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ck grond gewoonlijk gebruiken voor hd plaatsen van een mobilhome. 

De kadastrak omschrijving Yan he t onroerend goed dat h~t voorwerp van het misdrijf 
is. zijnde: 
ligging: 
aard en oppervlakte: bouwland, · 
wiik en num mer van ht.· l ~ndastc r: 

en de eigenaars ervan geïdentificeerd zijnde als: . geboren te 
op 2 7 /0711 964. \VOnendc te , 

die de e igcnuornstitd heeft verkregen krachtens de akte van aankoop Vt.!rli:dcn op 21 / 
l 2/ 1995 geregistreerd op 04/0 1/ 1996. 

Gezien de processen-verbaal; 
Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn voordracht der zaak en in zijn cis; 
Gehoord de beklaagde in zijn antwoorden en verdediging voorgcdrnge.n door hemzel f; 
De zaak werd in beraad genomen op 14.12.2005; 

De beklaagde is eigenaar van een perceel grond, gelegen te 
) " , gekend ten kadaster onder · · , dit 

ingevolge notariële akte van aankoop verleden op 21/12/1995. 
De beklaagde plaatste op het voormeld perceel een mobilhome met als afmetingen 5 rn 
X J ,8Qm. 

Bij beslissing van het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente - · 
: van 22/04/2002 werd aan de beklaagde, mits de naleving van een aantal 

voorwaarden, een vergunning verleend voor het bouwen van een weekendverblijf. 
Volgens de verklaring van de beklaagde zouden de mwbouw\.verken van het weekend
verbl ij f voltooid zijn. 

De mobilhome staat nog steeds op het perceel. 

De in hoofde van de beklaagde aangehouden tenlastelegging is dan ook blijkens de in 
het strafdossier voorhanden zijncle gegevens bewezen. 

De bestraffing dit:nt bepaald te worden rekening houdend met de aard en de ernst van 
de fei ten alsmede met de pa soonlijkheid van de bt:klaag:de. 
Inbn:uken op de stccknbouwwetgcving belangen niet. alleen (k huidigt: :5amenlcving 
.. i.an. m/"l :lr zij n ook bl.!l:.\n_Qrijk \.Oüf ,:k tot.:k0mst. 
Û t~ inbri; l1k1:n 0µ dl.'Zè ·,n :cg,;ving zij n ~rnstig. 
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Herstelvordering. 

Door het College van Burgemeester en Schepenen werd op 29/03/2005 beslist om cm 
meerwaarde te vorckren ten bedrage van 277 euro. 

Bij schrijven van 19/10/2005 heeft de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur zich 
bij deze vordering aangesloten. 

Dat de aldus gcvorclcrclc herstelmaatregel kan worden toegestaan. 

Gelet op de genoemde artikelen en de hiernavolgende artikelen: 
art. 91 K.B.28.12.1950 vcrv.K.B.29. ï.92 gcw.K.B.23.12.93 gcw.K.B.11.12.01 l €);(gerechtskosten) 
Wet van 15juni 1935,art.2, Il totl4,21 tot24,31 tot37,40,4I; 

\Vctb. van strafvordering, art. 162, 182, 184, 185, 189,190, 190 ter, 194, 195; 
\Vet van 5 maart 1952, art. 1, gew. programmawet d.d. 24.12.1993, art. 1; g:cw.art.36 
wvv 07.02.2003;(opdccicmcn) 
Strafwetboek, art. 2, 38, 40; 
W. 1.8.1985,art. 28,29; gew. W. 24.12.1993,art. 3 & W.22.04.03; K.B. 18.12.1986, art.58; gcw.K.B. 
19.12.2003, art.45 WVV 07.02.2003; gcw. art. 1 K.B.31.10.2005); 
EG Verordening nrs.1103/97, 974/98 & 2866/98 van de Raad van 17.6.97, 3.5.98 & 31.12.98(€); 
art. 2,3,4,6,9 Eurowct 78 d.d. 26.6.2000:KB 20.07.2000; (BS 30.8.2000)(€); 
art. 3 Eurowct 77 d.d. 30.06.2000:KB 20.07.2000; (BS 30.8.2000)(€); 

Om die redenen, de Rechtbank, recht doende: 

op tegenspraak; 

Veroordeelt de beklaagde voor de feiten omschreven onder de enige tenlastelegging 
tot een geldboete van VIJFTIG EURO, met 45 opdeciemen verhoogd[= x 5,5], 275 
euro bedragende; 

Verstaat dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde tijd, de 
uitgesproken geldboete zal kunnen vervangen worden door een gevangenisstraf van 
15 dagen. 

Spreekt bovendien de verplichting uit om een bedrag van VIJFENT\VINTIG EURO, 
met 45 opdeciemen verhoogd,€ 137,50 bcdragende, te betalen bij wijze van bijdrage 
tot financiering van het fonds tot financiële hulp aan slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden, nl. door de beklaagde éénmaal deze som; 

Legt li:'.:v 1.:1b Jan ck: ·, :.:i'OO!"du.:ldc c:cn ',',ergoeding op \/:_rn € :~5 als bijdrage in ,Je 
1Jt::h1_;crsko:;t1_:n in srrafzaken: 
(Y.B. 11.I'?.'()] r1:t -,,:ij/.. I<:.8._'.3.12.''.)3 ~··,\d :2.s.o~:9:~1 

1'::o..:;te:n: \/01·0otd~dt dè 'oddaagdc LOL de gerl·chtskostcn deze 1n hun aeh,s?cl bt:groot op: ·- '- ,_:;, ,_ 

14::5 ,30 euro; 
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Veroordeelt bl!klaagdc tot de betaling van een bedrag van 277 euro - gelijk aan de 
mecnvaarde van het goed verkregen door hel misdrij f omschreven in de dagvaarding
in handen van de ontvanger der registratie op een speciale rckt.:ning. van de door de 
Vlaamse regering beheerste begroting. 

Ald1ts 11itgesprokm in openbare tereclztzitting van:----------------------
---- ELF JANUARI TWEEDUIZEND EN ZES----

Awnvezig: 
Mevr. 
Mevr. 
iv!e,·r. 

. ondervoorzitter,alleenrechtsprekend rechter in strafzaken; 
Substi tuu t-Procureur des Konings; 

adiunct-griffier; 



Vijfde en laatste blad 

l 

Voor eensluidend afschrift. a f geleverd aan de heer Procureur des Kon ings te 
Di.!nckrmonde tt:n einue te worden overgemaakt aan de gewestelijk srcdcnbmm kundig: 
impecteur. 

ZO~DER RECHTS~IIDDEL 

VRIJ: B.I. 

9200 Dendem1onde, de 8 februari 2006 

De griffier-hoofd van dienst, 




