| RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG LEUVEN.

zitting: 10.12.2013

EINDVONNIS

‘Rol nr.
In de zaak van:

. vrachtwagenbestumrder, geboren te b
_ bediende, geboren te op

beide wonende te die
woonstkeuze doen op het kantoor van mr.
- eiseres, ter zitting vertecenwoardied dnor advocaat loco advocaat
te
'ﬁegmz

ﬂm_m.m_ommtmm Lmamlnmmvumdehﬂim

met burelen gevestigd te
- verweerster, ter zitting vertegenwoordigd door advocaat loco
advocaat te
‘| 1. Procedure

De beslagrechter hoorde de advocaten van partijen op de openbare zitting van 12
november 2013 en nam de zaak in beraad.

Bqdebehmdehngm&euitspmakpmderedltbankdewetmﬁ}mﬁlﬁﬁmke
-het taalgebruik in gerechitszaken toe.

De beslagrechter nam kenmis van de stukken in het dossier van de rechispleging,
waaronder:

" de inleidende dagvaarding, op 14 november 2012 betekend door pilv.
gerechtsdenrwaarder Ioco met standplaats te _

* het akkoord van partijen over conclusietermijnen, neergelegd ter zitting op 27
november 2012

* de beschikking van 4 december 2012, waarbij de rechter met toepassing van art. 747
§1Guwm¢kwdmpuqmmmdnmbehadd:gdemm

(gerechts)brieven van 4 december 2012 )
* de conclusie van de GSI ter griffie ontvangen op 8 januari

2013
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Rep. Nr. A H’}J? blad :

» de conclusie en de stavingsstuken van partijen ter
griffie ontvangen op 6 februari 2013

. desynthaemch:amde ter griffie ontvangen op 4
maart 2013

'#  de stavingsstukken van de GSI ter griffie ontvangen op 25

= de brief van mr. voor partijen per fax ter
griffiec ontvangen op 8 april 2013

* het akkoord van partijén over conclusietermijnen, neergelegd ter-zitting op: 4 juni
2013

* de beschikking van 11 juni 2013, waarbij de rechter met toepassing van art. 747 §1

Ger. W. MMMM&WWW%M

= m:dmbaﬂv;gmgﬁmmhMMMw
(geredﬂs)lqﬂevmvmlzjmﬂm

s de conclusie en de stavingsstukken van partijen . ter
30 juli 2013

1" é;’&mmwgﬁlph ter griffie ontvangen op 30 september

2013
*  het bijkomend stavingsstuk van partjen neergelegd
ter zitting op 12 november 2013.

2. Voorwerp van de vordering

vorderen in laatste conclusie! om bij een
'vmﬂqﬁgmmmdvmmmm,mham&tapmmmmm:

{ ¥ et bevel van 11 oktober 2012 en het uitvoerend onroerend beslag van 8 november
2012 nietig te verklaren en het gelegde beslag op te heffen, minstens voor wat de
ingevorderde dwangsommen betreft

= ondergeschikt voor recht te zeggen dat geen dwangscmumen verbeurd werden voor
23 april 2013

= het beslag op te heffen ten aanzien van partij »p haar aandeel in de
gmmchnppelihauoermdzgoedam

3. Beoordeling

.3.1. Relevante feitelijke elementen
|
' Bij vonnis van 27 april 2005 veroordeelde de correctionele rechtbank te Leuven partij

voor een stedenbouwmisdrijf onder meer tot het herstel van de plaats
,in de .corspronkelijke toestand door afbraak van de wederrechtelifk opgerichte:
constructies, meer bepaald de woning en de schuur, binnen drie jaar nadat dit vonnis
kracht van gewijsde verkreeg onder verbeurte van een dwangsom van 7437 euro per
dag bij niet uitvoering binnen de gestelde texmijn, die een 2anvang nam vanaf de dag
.nadat het vonmis kracht van gewijsde verkreeg.

! zie Cass. (e k) AR 29 maart 2012 7 Cass. (le-k) AR ‘26 mel 2011
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rep.Ne. A5 |93 43 blad :

| In een arrest van 8 april 2008 deed het hof van beroep te Brussel dit vonnis teniet en
hvﬂmdzmhﬂhmﬂmdeph&mdevmgemdbmemmm
drie jaar, die geen dwangsomtermijn was in de zin van art, 1385bis Ger. W., door het
| afbreken van de woning en de schuur. Onder punt 11 overwoog het hof : De gevorderde
dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd mu wit de behandeling van de zagk en het
mmblghddaMummhmdﬂkwdm&Mwmwm

| De voorziening in cassatie van partij tegen dit arrest werd door het Hof
van Cassatie verworpen op 6 januari 2009.
Op 17 april 2012 liet de GSI krachtens voormelde gerechtelijke

dwangsommen voor de periode van 6 janmari 2012 tot 13 aprl 2012 plus
witvoeringskosten.

Bij exploot van 11 cktober 2012 liet de GSI aan partijen

een bevel betekenen voorafgaand uitvoerend onroerend
beshgvomverbmdedwmyommdepmodamﬁjmmaﬂ'mmmokmbu
2012 plus uitvoeringskosten. Op 8 november 2012 liet de GSI
mm&mm;m@mmmm
van partijen

In een amrest van 23 april 2013 verklaarde het hof van beroep te Brussel dat het arrest
van 8 april 2008 moest uitgelegd worden in die zin dat, voor wat de

van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur betreft, het volgende wordt bevolen :.
Beveelt op vordering -van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur het hevstel van de plaats
Mdewrlgemmbmm termijn van: 3 jear, onder verbeurie van een dwangsom ten
belope oan 74,37 euro per dag vertraging bij niet orijwillige uitvoering ervan binnen de gestelde

termijn, niet zifnde een dwangsomtermijn in de zin van art. 1385bis Gerechtelijk Wetboek, door
het afbreken van de woning en de schuur.

In een proces-verbaal van 8 november 2013 stelde de GSI vast dat
het arrest van 8 april 2008 en de plannen, waarvoor de bestendige depiitatie van de
provincie op 7 maart 2013 een vergurning had afgelevexd op 7
november 2013 uitgevoerd waren.

3.2. In rechte

'3.2.1. Uit het arrest van 23 april 2013 blijkt dat :

. het arrest van 8 april 2008 enkel onduidelijk was voor zover het hof in het-
motiverend gedeelte een dwangsom had opgelegd ~maar geen

dwangsomveroordeling had opgenomen in het beschikkend gedeelte
. emmwm&mmmﬁngkwdephsddem

vmmdmhkhedmthtmmmdmﬂjkm
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|rep P (3343 bnd:

* de gemachtigde ambtenaar op 20 april 1999 het herstel van de plaats in de vozige |
staat vorderde onder verbeurte van een dwangsom van 3.000 frank (dit is 74737

m)pa&gvm
= pert’ al jaren kexmiis had van deze herstelvordering.
De GS] voert verder terecht aan dat :

* de uitvoerbare kracht van een gerechtelijke uitspraak niet wordt aangetast door een
“ ‘ wt ; ‘ g

* ook de dwangsom, verbonden aan de uit te leggen beslissing, vatbaar blijft voor
. ivoerleswi

» de uitlegging terugwerkt tot op het ogenblik van de uitgelegde uitspraak, die geacht

-wmdtnmfhetbeghdebetekmtehebbmgdudd:edeu:ﬂegmdebuddkhng
daaraan verleent

. deﬂﬂeggmdebesdﬁchgopmchgemnmlgmuﬁvwbarehtﬂvormt

{* voor zover de toepassing van voormelde beginselen zou leiden tot een

orunogelijkheid voor de vercordeslde partij om aan de hoofdveroordeling te

- voldoen art. 1385quinquies Ger. W. kan toegepast worden

* enkel de dwangsomrechter en nist de executierechter kan oordelen over een

eveninele toepassing van art. 1385quinquies Ger. W.

zodat het arrest van 8 april 2008 wel degelijk een volwaardige uitvoerbare titel
opleverde voor de verbeurte van dwangsommen.

Voorhetovengeshatvastdataandehoofdwdelmg:ﬁetwasvoldm?uhq
wist perfect wat van hem verwacht werd en is er in geslaagd om de
uitvoering van volstrekt regelmatige gerechtelijke uitspraken dermste lang te rekken
dat uiteindelifk pas op 7 november 2013 aan de opgelegde herstelvordering was
voldeﬂaanhethemopgﬂegdehushlemdwmgsomgukoppeldwasmdals
een paal boven water.en was geenszins voor ernstige betwisting vatbaar in het Heht van
de bewoordingen van het .arrest van 8 april 2008. Voor een foepassing van de
redelijkheid en de billikheid is hier hoegenaamd geen plaats. De bedoeling van een
dwangsom is immers dat hij een prikkel vormt tot uitvoering en dus in het geheel niet
verbeurt, maar niet dat hij een middel wordt.om een duidelijke hoofdveroordeling af te

De tenuitvoerlegging was op dit punt dan ook volkomen regelmatig en rechtmatig.
32.2. Zonder ook maar enigszins tegengesproken te worden door de GSI

voeren partijen aan dat :
. mm_.admmmmhemdnhdmadnﬂdvmommtem
volledig buiten staat
= partijen van | gehuwd zijn (onder het wettelijk stelsel van

* een schuld die voortvioeit unit een s of uit een
mMmﬁmhmﬂmmvmﬁglwm
gedachtestreepje BW een eigen schuld is

. mmmmrmnwmmmopmmgm
mmamwmqmm
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e de in beslag genomen goederen deel uitmaken van het gemeenschappelijk
hawelijksvermogen.

- Uit de door partijen voorgelegde stukken blijkt verder dat :

‘= alle in beslag genomen onroerende goederen volgens het kadastraal wittreksel,
wﬁmwmmmmmmmb&de

= het ormoerend goed onder nr. thetmmd:appebjkpammmuummdﬁ
echigenoten

is ingebracht bij huwelijkscontract,
verleden doot notaris op 12 februari 1988 (zie vermeldingen
mhetvmfgnmdbemlenhetbeﬂaguploot)
*= alle andere in beslag genomen onroerende goederen in eigendom zijn verworvenna
. 12 februari 1988 en zelfs na 16 mei 1990 (zie vermeldingen in het voorafgaand bevel
~ enhetbeslagexploot)
®  de nitwinning van deze onroerende goederen tegen beide echtgenoten is voortgezet
 in toepassing van art. 1562 Ger. W., wat impliceert dat zij strekt tot de betaling van
eengmemdmppelzjkew schiald. of van een eigen schuld die het gemeenschappelijk

Partijen stellen terecht dat het hier gaat om een eigen
schuld van partij aan wie ook -als enige het bevel tot betaling van 17
april 2012 is betekend. In die omstandigheden is' de eigen schuld van. parti
maar verhaalbaar op de in beslag genomen goederen, die kennelijk deel
uitmaken van de huwelijksgemeenschap voor zover
deze eigen schuld geheel of gedeeltelik verhaalbaar is op het gemeenschappelijk
vermogen krachtens art. 1412, eerste lid jo. 1411 of art 1412, tweede id BW. In beide
gevallen rust de bewijslast op de schuldeiser, hier de GSI dat het
vermogen voordeel heeft getrokken wit het misdrijf of de
onrechtmatige daad dan wel dat het eigen vermogen van de betrokken schuldenaar
ontoereikend is. voor de volledige betaling van die eigen schuld na uitoefening van
. verhaal op het onderpand, voorzien in art. 1409 en 1412, eerste lid B.W.. De GSI
gaat in haar conclusies volledig voorbij aan dit belangrijk aspect
van-de uitvoering en levert bijgevolg niet het vereiste bewijs dat zij hier regelmatig en
rechtmatig kan uitvoeren op de'door haar in beslag genomen onroerende goederen.

Uit wat voorafgaat blijkt afdoende dat de gedwongen tenuitvoerlegging op onroerende
gmdmmgmtdmmwmwdmllmmmm&amde
‘wettelijke vereisten zodat het witvoerend onroerend beslag in zin geheel moet
opgeheven worden

8.3, Gerechtskosten

Beide partijen zijn onderscheidenlifk omirent enig geschilpunt in het ongelijk gesteld :
partijen wat betreft de verbeurte van de dwangsommen
en de GSI wat betreft de mogelijkheid tot tenuitvoerlegging op
onroerende goederen van de huwelijksgemeenschap. In die omstandigheden is het
| aangewezen dat partijen elk hun eigen kosten dragen, zodat deze: niet nader moeten
worden vereffend. '
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|repne. /D] 4G | biad :

34. Uitvoerbaarheid bij voorraad

| De beschilikingen van de beslagrechter zijn in de rechtswege witvoerbaar bij

mnetmrdenﬂlgsprdm.
35, Uitsluiting van het recht op kantonnement

Het verzoek van partiien om het recht op karntormement
van. de GSI uit te sluiten is zonder voorwerp, vermits dit vonnis

4. Uitspraak
De beslagrechter ::

* beslist op tegenspraak en in eerste aanleg:

* verklaart het verzet van partijen ontvankelijk en
gegrond in de mate zoals hierna bepaald

» zegt voor recht dat de gedwongen tenwitvoerlegging op onroerende goederen,

aangmtdoordebetekmmgvanhetvoonfgamdbevdmnoktnbermgt
voortgezet door het uitvoerend omroerend beslag van 8 november 2012,

is'

. vemordeeltdeGSI tot opheffing van het uitvoerend
onroerend beslag van 8 november 2012 binmen de 48 uren na de betekening van dit
vormis

* zegt voor recht dat bij gebrek aan vrijwillige opheffing binnen de gestelde termijn de
betekening van dit vonnis van rechtswege als opheffing zal

= -wijst partijen van het anders en meer gevorderde af

* -zegt voor recht dat partijen elk hun eigen kosten moeten dragen.

Dit vormis werd vitgesproken in de openbare terechtzitting van de vijftiende kamer
van de rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Leuven op 10.12.2013, waar
zeteldex:

- beslagrechter

- "l"m.‘l'





