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Griffl•nr.. ·: 20� 31 q VJJ . 
Notnr. : GE·66.J..9.1895109-&V3· 

RECHTBANK VAN .EERSTE:AANL;J!G BENT 

VONNIS 

Afdeling: correctionele rechtban� 
Kamer. 21 cl. 1 .rechter 
Oa4fnr.: 10 december 2013 

ln de zaäk van·-het opanba�.r miniatelie tegen: 

·1. 

2. 

3 .. 

'bekFaag� van:. 

, _ . , . . , geb�ren ·te 
:woneilde te 

:, i geboren te 
"wonende te 

r, geboren te 
·; wonende te 

Op:· het perceel ge�en te· · · 

. - I 

beläen wonende te 

in elgel','ldom tpebehorende aan 

1, gebOren te i· en · 
�geboren te 

. . 

Om. de ·rrüsdaad of·het want;»edrijf te hebben uitgevoerd of ·aan de �ertng 
ervan .rechtstreeks te beb�n meegewerkt, om, door enige daad, .tot qe: 
uft_voering zodanige hulp te hebben verleel1d dat het wanbedrijf zonder zijn 
bljs�d niet had kunnen worden. gepleegd ·(art 66 SW). . 
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Oe eerste ende tweede 

A. 
Bij Inbreuk :ap de artikelen. 1., 2, 146-1."; 147, 148, 14;9 en .204 v�,-.·.het 
decreet houdende de organisatie ;van de· ruimteljke ordening dd. ·1a mei' 
1995} (BS 08.08.1é99). de bij :artikel 99 § ·1-1" bepaálde handellligen,. 
wer:ken of wijzigingen In striJd met de vergunning te hebben uitgevoerd, 
voortgezet Of· In stand .gehouden c;loor namelijk ln strijd · met de 
voorafgaande ·stecientiouwkundige vergunning van het· college van 
burgemeester en schepenen van · verleend op 21.0�20()5 biJ het 
bouwen) het ptaatsen.op.een:g"rond van één of meer·vaste.·lhrichtl_nger,, het 
afbreke11. herbouwen, verbouwen of uitbreiden vän een bestaande vaste 
inrichting of bestaand bo�Nr�Werk, mat uitzondering van. fnstandhoudihg&- of 
onclerhouc;lswerken dfe geen 'betrekking hebben op de stabiliteit. 
navolgende aspe• .of yoorwaardan niet =in aeht te hebben senomen 
namell)k: 

meer bepaald: 

1.. de uitdJukkelqke voorwaarde van de · stedenboUWkundige .vergun
ning dèl . . 21,.0�2005:· "het bijgebouw krijgt' enkel en Bileen een gebruik. als· 
residentieel bijgebouw. Elke a�re functie of gebruik kan niet ·worden 
aanvaard en betekent een bouwov.etlteding I' ·De �e_lsgde bouwplèn
nen dienen strikt WOrrJBn nsgeleefd"'(OK 1 stuk 15) niet: te hebben in acht 
genömer.t. oe constructie werd lmmèrs ab inllkJ als. wanil'lg opgericht en 
ingedeeld. Het wcnlngbJjgeboUW werd bovendien fysiek. afgesplitst van de 
'hoofdwonlng ·door het plaatsen van ·een .draadafslultlng en aan :het woning
bijgebouw werd. een hu,nummer toegekend en derde beklaagde als ba
Wonêr fngf!Schreven In de.be�olkingsreglsters. 

2.. de. woning en het wonlngbljge�uw �rèJen, opgericht .� "*re 
mater.laleo dan deze. voorgaschrevên door de vergunning van· 2.1.02.2005 
(trt�ér bepaald: gele gevelsteen afgedekt met dorikere·:dalcpannen·ln<:plaats 
van .rood genuan�� baksteen en blauwe hardSteen met· rood-bruin 
set;�uanceerde stormpao .. OK 1 Stuk 14tot en met 17 en stuk 20bis -21). 

3; de reChterzijgevel wijkt. af van het vergunde plan door· deur en raam 
volledig rectits .te·WfiSeten (OK 1 stl:lk 220) 

4. het vergunde plan voorziet in. de achtergevel· twee kleine ram�· op 
h8t gelljkvloel't'. ter.wljl een smaler en groter raam. werd ·gerealiseerd ·(OK1 
stuJc220). 

5. de verharding rond lî� gebouw· werd groter uitgev.oerd·dan ver;und 
(OK 1. stUk 226) 

te. In de periode van 01·.01.2004 '(OK 1 stuk 30) tot 
17;12.2017 (afsluiten huurcon1ract met ·OK 1 stuk 80) 

• 
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Deze feiten zijn thans strafbaar gesteld door artikel .6.1.1.1• ·van de 
Vlaamse Codex Rufmtelrjke ordening. 

De.·eenste, cte·tweecfe.en de ·d�•· 

B. 
Bij mt;nuk op dè artikelen. 1, 2. 99 .§. 1.•1• (en§ 3), 14e .. 1•, 147, 14� ... 149 
en 204 � ·f]et decreet houdende é.te organisatie van de .�imtelijke 
ordelilng dd. 18·mel1999 (BS 08.08;1999) de'.bij artikel 99 § ·1-1• bepaalde 
handelli\gen, werken· of \flfjzlgfng!o9n zonder voorafgaande vergunning te 
hebben .uitgevoerd, ·voortgezet of ·in stand _gehouden, door. namèlijk· zonder: 
voerafgaande ·stedenbouWkundige vergun.ri.� te heb�en. gebouwd,. op een 
grand één afmeer vaste Inrichtingen te hebben gepla�tst; -een béstaande 
vaste .Inrichting of bestaand bouwwerk te· hebben afg�eni herbouwd, 
verbouwd of uitgebreid, met·. uitzondering van lnslandhoud-lngs- o_f 
onderhoudsWerken, die geen betrekking hebben op de· stabRttelt In� : 

Meer· bepaafd: · het. t1cJuwen van diverse aar.thorigheden zoals een 

hondenkennel en 'tufrihu la �P betQnnen vloer,pfaat en omliggende 
:verhardingen bij het wonlngl:üjgebouw. 

te·. · in de periode van 08.09;2008 (OK 1. stuk 21 en stuk 59· 
60:· bfjzondere bepallllfiJen huurcontract) tot 22�08.2009 (datum 
vaststellingen) 

Deze feiten .zijn thans strafbaar gesteld door artikel 6.1.1.1• van de 
Vhi\amse Cocfex Rulmtenjlta. Ordening. 

c. . 
.BQ ·Jr:tbre� op artikel. 6.1.1.5" van de Vfaat:n� Codex Ruimtelijke Ordening. 
hand.lingen te hebben, \foorgezet, in strijd met het bevel tot staking, dè. 
�gsbeslfssfng· 

. . 

m eer .bepaald: 

1. de èerste en de· tweedel 

a) · in �rijd met het ataktngsbevel dd. 06.08 .. 2010 bekrachtigd. door de 
ge)VeS_tefljk ·stedenbouwkund'rg nspecteut bO beSlissing van 1-Z08.Z010 het 
woningbijgebouw verder·.te ·hebben verhuurd aan derde· beklaagde (OK 1 -. 
stuk211)� 

b) In· strijd met- het etaklngsbevet .dd. 09.12.�010 bekrachtigd deor·de 
g.ewesteDjk stedenbouwkundig Inspecteur ·bij besl_issing � 16.12.201 o het 
WOningbiJg•bouw verder te hebben verhuurd aan derde beklaa9.ie (OK4). 
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te 1 .In. de perlade -van 09.12.2010 tot 28.02�201:1 (OK 2 stuk 
23) 

·� ·de derde. 

a) in strUd met het stakingabevel dd. 06.08 .. 201.0 bekrachtigd door de 
gewestelijk ·stedenbouwkundig rtSpecteur bi -�liasîng van 12:08:2010 bet 
woningbijgebouw verder te hebben bewoond (OK 1 -stuk 211). 

b) .In � met. het stakingabevel dd. 09-.12:2010 bekrachtigd. d,oor de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur· bij beslissing· van 16.12.2010 het 
woningbijgebouW �reler te hebben bewoond (OK4). 

te ; In de periode ·van 09.1.2.2010 tot 28.02�2011· (OK 2 stuk 
23) 

vermogensvoordalen 

Oe eerste·en de tweede 

De eerste en de tweede tevens:gedf:lQvaard tenefnde.zich·overeenkomstlg 
art 42,. 3° en/of 43' bis van het ·Strafivetboek. te 'horen veroordelen tot de. 
bijzondere· verbeurdverklaring van een bedrag·van 1.8.130 Ei.IR. ziJnde elk· 
·9.086. EU I\ 

ZJjnde • op grond van de weerhouden felten geraamde opbrengst van de 
vetvolgde misdrijven waarbiJ de vermogensvoordelen reéhtstreeb uit ·�t 
misdriJf ziJn·-verkregen {art. 42,. 3° SW.) 

Berekening: 

V.rhuur van 1.6;01.2008� (OK 1 stuk.52} tot 28.02:,2011 (OK 2 ettik 24) aan 
rso EUR/maand 

Zijhdei: 
A. Januar12008 ·(112.ma� JOK1-stuk 53): 

370EUR 
B. Februari 2009 tot en met februari· 2011: 24 maand : 

17�760EUR 
... 

• 
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PROCEDURE 

1. De nt.chtbank nam inzage van de:stukken van de redltsplegff10. 
De dágvaardingên werden regelmatig betekend. .Oe dagvaarding·� op 5 
augustus. 2013 overgeschreven op. het hypotheekkàntoor ·Gent lt. Zij 
vermeldt de kadastr.afe omSchrtjving van het onroerend goed dat het 
voerwerp .fs van· de tenlasteleggingen en identlfu,:eert de eigenaar& .ervan 
zoals ·voo.rgeschreven· door de Wetgeving Inzake hypotheken. De 
dagVaarding wercnngÇ�Bchr.even ·lf.'l het Y.ergunnînger:nglsier. 

Bij de l\:lebandellng van .de· � en In de proCesstuKken wen:;t gebruik 
ge�t van. de Nederlandse taal. 

De beklaagden werden gedagvaard om ·te versettUnen op de .openbare 
tell:JChtzftting van 24 september 2013; 

2. Oe rechtbank .nam op de terechtzitting van 24 september·201'3 kennis 
var.�: 

·- de vq�e.rfng van het oper.abaar.rrtinisterie, uitgesproken door lsabelle DE 
TANDT, subsfltuut-proeureur des Konings. 

� het ve�r �n de eerste ·beklaagde. biJgestaan 
door meester Sven .BOVLJ.ART. advocaat·te Gent, Voskenslaan 419; 

• het. verweer van de tweede beklaagd•, vertegenwoordigd door Sven 
:BOUUART.'advocaat.te Gent, Voskenslaan,419;. 

.. :het verweer ·van de derde beklaagde ' . : bijgestaan do.or. 
.meester Stataan BULCKE, advocaat te 9000 Gent, Opgeêf8tenlaan:8 • 

. oe behanqellng van de zaak.· werd Liftgesteld :naar de terl!)chtzfttlng van 1'2 
november 2013 met:� oog Qp:· . 

.. de·ln schrljvlng van .;te dagvaarding· In het vergunningenregieteJ:; 
- .�et· inwinnen van het :standpunt van de ,gewestelijk 

aledenbouwkundig inspecteur inzake de regularisatievergunning 
van2�.n,aart·2013:en.de.inipact op de hersteivordering; 
.het verkrijgen van nadere. informatle over de beroepen tot 
nietigverklartng . lngedf8nd· · -bij de R� voor 
Vergunnlngsbetwlstlngen. 

De rechtbank .nam op deze terechtzitting. nog .kennis van: 

.. de vordering van de gewestelijk stedenbouwku�fg in�pecteur. eiser· tot 
.herstel, vertegenw.OOI'C(Igd door meester 'P!eter VAN .ASSCHE, advocaat 
te 9000-Gent, Koning Alber:t)aan 12�; 
:het verWeer van de eerste en de �eede beklaagde, v�rdigd 
door meester Sven· BOULLARt ,�ocaat.te Gent. Voakenslaan·419; 

- :het ver:weer van de derde bekJaagde vertege�oordlgd door meester· 
Stafaan BULeKE, advocaatte 9000 Gent, Opgeê'-enlaan a: 
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De zaak werd uitgesteld naar de terechtzitting van 10 december 2013 o.m. 
met oog op het overleggen van de stukken Uit. dë �ure voqr de .Raad 
voor Vergunningsbetwfätlngen. · 

3. De rechtbank wit de da:gvaar:dlng aan ·zoals .In het .bes'chJid<end 
gedeelte verme�. 

· 

STRAFRECHTELIJK 

:Feiten 

·4. l.n. juU 2008 ontvangt. de gemeente Aalter· een. klacht dat aar:� de 
te · twee woningen werden· opgericht terwijl er· 

maar één vergund zou zijn. Het perceel ts gelegen· In landschappèlijk 
waardevol agrarisch gebleet (gewestplan.. , �n·efgendom ·van de 
·eerste en :de tWe•c:le beklaagde. en zjjn echtgenote 

5. Er wordt vastgesteld' dat. er. op ·het ad� twee verschmande. wontilgen _ 
Zijn�. Het woni.ngbijgebouw werd afgesplltst door een draadafSiuitlng. 

Dit woningbljgebouw· met n�mmer wordt verhwrcl sedert 1'� januari 
2008. aan :. Op de locatie zouden tevens eeo scn�etantenpe. 
een.. tuinhuls .en· een .hondenkennel gebouWd zijn zonder 
sted�nbouwkundige vergunning. � werken zouden een tweet�l J�ar 
terug u�g�vaerd zijn door· de huurct• en de eigenaar 

8�. Op fi juli ·20.04 kregen en 
een stedenbouWkundige vergu,nning ·voor :het afbreken en herbouwen van 
een woning (p. 7 e.v.). In de vergunning· werd onderstreept dat. het aan�l 
woongelegenheden niet iou Wijzigen • 

. Het slopen en herbou,wen van· de aanpalende· ach� werd uHQ�Ioten .. Het 
herbouwen. van de zonevreemde schuur voldeed. niet aan de 
uitzonderingabepalingen va.n art • .  145biS van het.' � f1oudende de 

. omatilsatie· van de ïuimtefijke ordening van
l 

18. mei 1999 (CRO). onder 
:meer omdat ir.t het dak van de nieuwe· schuur ·s dakkappell•n. werden 
voorzieJ:l. · De woning ·werd voorD!n .In rood bruin: · genuanceerde 
stormpannen en: pakstenen ·(p. 1 0). · 

7. Op 22 november 2004 werd cpnlauw een aanvraag geweigerd v�r het 
afbreken en herbouwen van het b_Qg•bcuw (p. 12 e.v:)· In ·het ontwerp 
waren, neg· steeds :s· dakkappellen voorzien, alsook een ·toilet. Blt..koh nle4 
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warden goedgekeurd ·als het herbrulken en omvormen ·van. een bestaand 
·oud schUUrtje tot woningb.Jjgebouw. Er ontstond volgens. de gem,achtlgde 
ambtenaar een nieuw gebouw met. :een vormgeVing en een 
ultrusUngsnlveau dat niet langer kon �uwd worden als èen normaal 
wonJngbljgebouw. 

a. Op 21 re�ri' 2005 werd �:�lteindelijk· toch ·de stedenbouwkund(ge 
vergtinning verteend .voor � herbouwen van de. schuur naar 
woningbiJgeboUW ·(p •. 19). Er werd$n 2 ·�cappenen�.geschrapt. en de maten van 
het grondplan werden wat. aangepast. Het WC was bliJkbaar een 
beve.stlging van dè bestaande .toestand. De vergunning werd veneend 
ander de volgende·uitclrukkelijke voorwaarde: 

. . 
"VOOIWaanten:. 
het JiljgeboUW·krljgt enkel en allHn een gebruik ats.re$/dentieel bijgfJbouw. 
Elke andète functie of gêbtulk kan niet· wordt!Jn aanvaard en betekent een 
bouwoverlr6dfngl De voorgelegd(� bou�nen dienen strikt worden 
nageleefd. " 

Het bijgeb®\Y moest volgens .de goedgekeurde plannen wol'_!:1en uitgevoerd 
in rooï:f bruin genuancee�e·stormpannen en.bakSten$n (p. 17). 

·ook In het begeleidend schrijven van 24 februari 2005 -�11 deze 
�en�oUWkundlge vergunning (p. 3(;) werc.1 uitdrukkelijk gewezen ·OP de 
bljzanqere voorwaarde dat het bijgebOuw enkel en ·alleen een gebruik kon 
krijgen als residentieel bijgebouw ën dat elke andere functie of gebrulk:nJet 
aanvaard kon won:ien:en een bouwovertreding zou betekenen. 

9. .De verbaUsariten steflen Ujden� een plaatsbezoek vast dat het 
residentieel 'bijgebouw als woning werd g ebruikt en ingetlcht (P. 20bis .en 
21}. De �itgevoerde construCtie heeft alle uiter:lljke kenmerken van de 
vergunde· s�, maar. werd lnwencfig .geschikt gemaakt ·voor permanente 
beWening· door de ·Inrichting vari èen keuken, badkamer en 
slaapvertrekken. 

· Het gebouw werd een huisnummer t9egekend en er· was een bewoner. 
·ingeschreven. Hiertoe werd een deel van de eigendom afgesputst en met 
draafJafsl�jtlng omheind. er··was een ho.uten t;Jinhuls:fn opbouw. Zowel de 
Yioning ·als het. wonlngb.t.fgebotJW. werden·. opgerl�t in andere materialen· 
.dan ·de vergunde ·(gele _gevèlsteen ·en danteers dakpannen). ·Er .werden 
rellêtwl!z!Qlngen uitgevoerd .zoa:lder vergunning alSook het plaatsen var.t een. 
schotelantenne aan de eledric:;fteltspaal. 

10� Op 26 juni 2009 (p. 30 .e.v.) verklaarde. dat hl; alle 
werken ·uitVoe�. op de locatie In de periode 2004 to.t 2009. MIJ gaat niet 
.akkoord. ·met. de klacht en stelt .dat hef woningbijgebOuw vergund Is. 'Hij 
overhandigt stukken waaruit blijlc.t qat de locàtle ·werd opgaspiiJst In 2. 
kadastrale percelen en waaruit blijkt dat. de gemeente :2·verschillende 
huisnummers heeft toegekend. · 
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Hierdoór gaat .hij ervan uit dat de toestand vergund 'Is. Hij verhuurt. de 
won� in. het woningbijgebouw sinds. januarl.2008. De andere woning staat 
nog leeg en zal door anderen bewoond word,n. pe. reliêfwijzlglngen 
zouden volgens het vergunde ptan. gebeuld zijn. HU' stelt d� het tuinhuls en 
de hondenkenne.t werden gebouwd dOor de huurder, met ZJ]n toestemmi'lJ, 
en dat hij desnoods een regutartsatlevergunnfng zal ·aanvragen voor · het 
geheel. 

· 

11 • .  De huurder van het woningbjjgeb.ouw. de derde beklaagde ' 
, bevestigde dat hat tuinhUfs. en de .kennel een .. tweetal Jaar 

geleden" Vierden g�bouwd door hemzelf saroen met 1 en 
dat dàarvoor geen boU\Wel'g�nlng werd· aangevraagd • .  Hf woont slr:'lds 13 
]anuarl.2008:c;p het adraa·en betaalt 753 euro hu.urper maand. 

12. Op 17 december 2007 w.erd tus�n de beklaagden een 
huur�reenlcomst van hoofdvertlfljfplaats afgesJoten m., betrekking tot ·het : 
woningbij�. De huur zou Ingaan op 16Januarf 2008·en éindigen op 
15 januari 2011 tegen een {te Indexeren) huurprijS van 740 euro per· 
maand: In. ·dèze· huurovereenkomst werd bepaald . dat. , zou 
Instaan. voor het leveren en plaatsen ·van äe beton-vloersokkel voor de 
constructie 'lhoutopslag - tulnbergJng - hondeflkenner•. 

·13. Op 7 JLill 20oe·werd het dossler·op·vraag van .op 
:het· g.e'meentebuis. besp-:oken.: Hierbij waren ·ook de .verbalisant; de nótarfs. 

•. de wasmemend burgemeester en d• J:'lieuwe· 
·architect aanwezig. Op deze. vergadel'lng werd .1 

er opnieuw. cip :gewezen � .het won1ngbijgeboUvi geen 
.afzonderlij� woning kon zun en dat de toek1Jnoing ·van een :huisnummer 
(die. nJet lq:m geweigerd worden) geen ·synot:1lem is voor een 
bOuwvergunning (p. �8 e.v.). Op· deze vergaderfng zou 

·van mening gew .. zljn·dat:lndlende derde·beklàagde I • : zijn· 
domlciUe op een ander adres zou vestigen, dé woonfunCtie zou verdwljn�f'\;. 

14 •. De arclilteet I (st. 88) ·verklaard� dat de. werken aan .het 
bpboU\1)(' plaatsvonden van april 2005.tot 11\ � �008 en de �rken .aan 
·de woning. van. september··200S tot juni· 2009 .. HIJ hield naar eigen zeggen 
toeZicht op de werken en stelde diit deze werden ultgev•d. volgens de· 
goedgekeurde plannen. ·ee werken werden .uitgëvaerd dopr diverse 
aannt�mers of dOor 1 zelf semen .met fam!lleleden. 

15. In augustus en .. september 2007 gàf d• gemeente (met 
toepassing v"' artikel 138 ORO) toestemming voor de opsplitsing In 2· 
lèadastrafe percelen· en het toekennen van 2 afzonderlijke ouisnummers 
aan de worifng .{ : ·) en àan. het residentieel bijgebouw 
( :) (p. 40 en. 41 ). De g�meente had hiertegen· geen 
bezwaar op voorwaarde dat de bestemming volgens het gewestplan •. ei't: de 
planologische voorschriften gerespecteerd werden. 
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16 .•. De firma van de derde bekf.-gde I huurder , 
cfJende een regularisatieaanvraag In voor het tuinhuiS en· de hondenkennel 
(p. 78-79). DER!!! aanvraag werd geweigerd op !1 mei 201.0.. Uit' de 
welgering blijkt dat het tuinhuis· en de honcienkènnel een oppervlakt� 
hebben van 24 ma. De aanvraag we� gewefgerd wegens strijdigheld met· 
net gewestptan, omdat: de constructie_s niet aanaloten biJ een bestaand 
.vergund .gebouw en omdat .bil de hoofdwonfr:\g nr. reeds een tufnhuls· 
\'Sn m� � 0 m• werd opgericht (p. 93 e.v.). 

· 

17. Op 6 augustus 2010 werd een 1n9ndellng stakingabeVel gegeven voer· 
het verder bewonen van· ·het··wor:alng�ijgebouw (p. 104). Dit stakingabevel 
werd op 12 augustus 2010 . bekrachtigd door de. gewestelijk . 
. stedenbouwkundig lnspecteur·(p. 100 e.v.). 

18 •. Op- ·18 augustus 201'0· werd een regularieatleaanvraag Ingediend met 
betrekkiag tot de woonfunctie ·IJl ;het WÇ)nfngbijgeboLiw. 

19. Op ·2a oktober 2010 wercl'vntge�� d!Jl de woning .nog steeds 
bewoond werd door :: ondanks h.et. eerder opgelegde 
staldngabevel. 

Op· 8 november 2010 wel�rde het. College van b�m� en 
schepenen van · de regu.larisatleaanvraag. ·oe eerste en de· tweede 
bekl8asd.e hebben hlertegen.geen .a·dmirilstratier beroep Ingediend. Er werd 
tevens ·afstand gedaan vàn de· procedvre tpt opheffing van het 
tussengekomeo stakingsbevet; 

20. Op 9· december. 2010 wercl een.nJeuw staklhgsb8ve1 opgelegd, dat werd 
bekrachtlgd door de gewes.telljk ste<;lenbo�wkuridlg inspeCteur· bil beslissing 
van. 16 december 201 o· (zie gevoegd dossier Ç3ES8.L9.414411 0). 

Pas op 28 �!Ui 2011 werd door 
aangevraagd (p. 214). 

een adreswijzfgil:1g 

21·. Op 20 ·september 2011· ·en ·6· oktober 2011 ging de gewester�k 
stedenbo�lg 'Inspecteur ter P'-tsè. Hierbij w:erd vastgésteld· dat 
enkel de v�urlf.lg: werd stopgeze� maar dat d� const�- nog niet werd 
aangepast naar ·het vergu.nde bouwplan·van �1 februar12005. 

Er werd: tovens vastge.steld c$,at de rechterzijgever afwijkt'. van hefvergunde 
plan ·door deur en .naam vcll$dlg re�hts te wisselen. Hët vergunde pl�n 
voorzfet in de achtergevel ·2· kleine ramen qp het gelljkv.loers tenivltl een 
·� eh groter raam werd gerealiseerd. Op de gelijkvtoerse verdie.plng 
werd geen wasplaats en werkplaats vcofZ)en. · maar ·een liv.lng met 
IngeriChte keuken en een··tnkornhal met WC. Op .de verdjeptng werd een· 
open Nlmte voorzien met keuken, een ·badkamer. een. slaapkamer en 
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Ingemaakte kast�n. De verhardingen· rond het gebouw �relen groter 
uitgevoerd dan v.eriJund. 

22. ·Bij herverhoor over ·het negeren· .van. het · stakingabevel ·verklaardën 
en d.at zij c:hJçhten dat zolang 

de �procedure ··van de ·regularisatleaanvraag liep, 'het staicingSbevel 
opgeschort·wan:t. Toen.d�ldelijk·werd dat de regularisatieaanvraag niet zou 
goedgekeurd ·Worden en .biJ ontvangst van· het. tweede ·$taklngsbeve� 
hebben zij aan derde beklaagde g�d om naar iets anders ult. te lä)ken. 
Bij nazicht van het rijkereglater blijkt dat derde beklaagde pae op een ander 
adres \Wrd ingeschreven op 28 februari 2011 • .  Belden veridaarden dat de 
Vloning aedert half januari· 2008 werd verhuurd voor 740 eu.ro· per maand. 

23 •. Ook· veridaarde dat In samenspraak .met de verhuurders 
de uitslag van de procedure zoals (n kort geding. tegen het' staklnge.bevel 
werd .afgewacht tot'haff dec:ember 2010. 

· 

. 
24. Een nle.uwe .regularlsatfeaanvraag werd door de gemeente , 
geweJgerà qp 12 november 2012. Op 28 maart 2013 verleende de 
Dep�e··van de Provlnde Oost-Vlaanderen de regularlsatieve{gunnlng ·1n 
graad van beroep. Tegen deze regt.Jiarfsatievergunnmg werden door de 
le(dend ambtenaar van het· Departement R"'l,ntelijke Ordening en door .het 
cOllege van. burgeJml&lter eo schepenen van de gemeente , 
verzoeks� tot nietigvertdaring Ingadienel b.iJ de Raad voor 

Vergunnlngsbetwlstingen. Deze procedure· loopt nog steeds. 

Beoordeling 

Ten ·asnzien van en. 

2L Uit de vastste111ngen en d� foto's In het .strafdossier blijkt dat .de 
�nlasteleggingen A.1 tot en. met·A.5, B en C.1 bewezen zijn. 

2S. Ten onrechte l10uclen·de beklaagden voor. dat zij geen misdrijf gepleegd 
hebben omdat er· volgens hun Informatie ·" het l'fl'Sidentieel bijgebouw 
mocht gewoond worden. · 

Uit de hlstorlek van het dosslèr en de opeenvolgende stêdenboUwtwncRge 
aanvrage� en welgerlngan blijkt duidei)Jk · dat het creêren van aan 
bij!tcmênde \\!OQnSelegenheld In. de schuur nfet · teegelaten was. (zfè 
nandnummers.B. 7 an 8)·. 

In de stedenboUWkundige vergun.ning. van 21 februari 2006 werd . 
. uitdrukkelijk deze voorwaarde·gesteld: . 
. ",., bljgei;Jouw kriJgt enkel' en alleen een geb.ruik als residentieel biJtieboUW. 
·Elke· andeTB functie of. gebruik kan .niet wcirden aanva�rd en betekent een 

• 
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bouwoverlredfhg/" De voorge/egde boUWplannen dienen strikt wordan 
·nageleefd�" 

In· de aan d•e ·vergunning geheclïte g�edgekeurde plannen {p. 17-) was 
enkel. een du.bb•le·garage, een werkplaats �neen zokfer·voorzten. 

Oe .beklaagden wisten dus·zeer goed dat zij· stedenbouwkunct;e :Inbreuken 
preegden .. Het ISIJgabouw V'!erd In hun eigen. aanvrageo steeds als schwr 
bena."d. De vergunningverlenende avemeld heeft steeds voorwaarden. 
opgeleg9- en gewaanschuwd vQOr �t behoud V8l'l de vergunde functie als 
reeideri-lgjgebouw en niet als extra woongelegenheid. 

De beklaagden wamen daar mondelitig e.n schriftelijk meermaals .. aan 
J:a�rinnerd. Tijdens een· vergadering ln jufl2007 .werd d.e eerste baklaagde er 
<door � wasmemend burgemeester) nogmaals Ultclrukkefijk op (Jewezen 
dat het. woningt�l)gebouw. r:iiet gebrwkt mocht worden al� afzonderrijke 
woning en dat- het toekennen van. een hulsnummer of de ·spntstng van een 
kadastraal �reset geen synoniem � voor een stedenbouwkundige 
vergunnlng (zie randnummer-'13). 

27�. Ten onrechte beroepen de· beklaagden zlt;h op· het feit dtit het . 
. ka�traal .perceel werd· opgesplitst en dat aan ·de woning l'n aan 'het 
bij�ebouw.. een afzondertijk huisnummer.·wer�n toegekend. 

oeze administratieve ·handeUngen staan n� m!fijk met en doen geen 
&fbreuk aan .een dui�ljke steden�un�ige vergunning. Bovendien 
heeft de gemeente de opsplitSing. ·tn .' kadastr:aJe ,percelen enkel 
goedgekeurd Op voorwaarde d8t de .bestemmjngsvoorschrlften 
geres�erd werden. 

·De. opsplitsing gebeurde .fmmer.s met toepassing van artikel 138 ORO 
(yerdèHng van een om:oerencl .goed zonder dat een verkaveflngsvergt:Jnnlng 
Is afgegeven)' •. Daarbü .. moet ·uJtdrukkelijk door de. notaris In .ds akte. van 
\f8r.4aRng ·ven:neld wor:den dat. er �r de vetdeling geen verkavelings- of 
·stedenbouwkundlgè verg�nnl.ng werd afgegeven en dat er geen zekerheid 
Is wat .betreft de mogelijh�· om .het gced voor �woning te gebruiken. 
Bovendien � artfkeJ ·99 ·DRO .ln�graal :In deze ·akte opgenomen. 

De aanWaag voor de toekenning van een.'· apar1 hufsr.�ummer gebeu.rc;fe ·. 

overigenà. onder dis uitdrukkelijke v.erWijzing, naar de stedenboûWkundige· 
vergunning van 21 februari 2005, zijnde de Vergunning tot herbouwen van 
de schuur tot· woning bijgebouw· met de , reed$ geciteerde· expliciéte· 
·voorwaarde. 

Ook het feft dat de derde bekJaagde .. ln stlij(f met de stedenbouwkundige. 
vergunning. -· zÜI'l domiCifte had ·op het' .eàres is niet ·relevant Hieruit volgt 
net de wederr� woonfunctie.. Dit blijJ<t. ook ·Lilt de tussen de 
�den afgesloten IIJ1uuroyereenkomst v�oreen ��f4verbl1jfpfaats" ... 

.. 

28. Ten onrechte voeren·de beklaagden aan.�at.het-.pand hlistarfsch gezien 
steeds een woonfunctie heeft gehad. In hun eigen stedenbouwkundige 
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.aanvragen werd het gebouw· ·telkens ·benoemd aJ� schwr zander 
woonfunctie. Volgens· de planrMlW:t betrof liet een rudim�ntaire constructie· 
zon• vensters, waar· noOit iemand .ingesohreven werd. Het feit dat .men 
na de jacht soms :In de schuur· overnachtte, maákt · van· de schuur 
·vanzelfsprekenq geen woning. 

29. Ulf het strafdoasier blifkt dat de halldenkennel e.n het tuinhuis niet 
vrijgesteld waren· van de vergunnlngepllcht en dat de verh�rdirlgen groter 
werden uftgev.aerd dan veFgund (zfe· randnummers 16 en.21

.
). 

Ten. onrechte beweren de beldàagden:dat de·st(Kfenbouwkundig ambtenaar 
. mOAdeling de woonfunctie zou hebben goedg�urd� alsook de diverse 

afwijkingen van de plannen zoals opgesomd in de ter.iJasteleggingen A2 tot 
@11 .. met AS. Dit kan enkel door middel van een reaulariaatleaanvraag 
vergund· worden. sov.ndlen v�aarde :dat hiJ een 
regwa�ergunnlng zou:.aanvragen. Hi.ermee gaf ·hij Impticiet te .kennen 
dat er een onvergunde toestand bestond • 

. 30 •. :ee beklaagden beroepen zich op de •onoverwinnelijke dwaling� •. ·zu 
'houden voer dat ziJ onjuiSte Informatie kregen v�o. de gemeente, de 
:�.n�meter en de notaris, en dat Zij moèhten. i.amem•rr dat de woonftli'lctie· 
m.het bijgebouw toegeStaan.�. 

Uit het stra�ler .. bfljkt.zonder meer dtû de beklaagden zeer goed Wister,'l. 
wat vergund was en wat niet.kon. ZlJ wfs�en·zeer goed wat-�zlj deden. Oe 
beklaagden· Werden er meerrnaals .schrifteHjk en mondeling op gewezen. dat 
zij :zich aan de voorwaarden ·van ·de Stedenbouwkundige veïgunnii'lg 
dienden te houden. 

·· 

ZU hebben er bewust voor ·gekozen. om bouwmisdrijven te .plegen. ervan 

uitgaande. dat er .toch geen ecntrole en sanctie zou volgen. 

31. On,danka de bekrachtigde sta,<Îngsbeve18n vàn 6 a�ustus 2010 en 9 
de�mber 2010 waarvan de beklaagden kennis hadd�, bleven ziJ het 
WOJ:1�gbljgebouw verder. ·vem1.1ren tot· 28 februari 2011 {volgens de eigen 
besluiten. van de eerste en. de tWeed� b:�klaagde. zelfs .fotJn met201-1). 

Het· f8Jt dat het stliklngsbevel wordt. �twiSt ·of dat �
regularisatieaanvraa werd ingediend� tast de· gefdfgheid van het 
stakingsbeveJ ·met aan •n ·mag geenszins beschot.JWd worden als een 
vrijbrief or:n bet .ltfegale .gebruik verder te zetten. 

Ten aanzien van 

32. Ult de vaststelftngen en de foto's in flat strafdOssier blijkt dat de 
tenlastetegglilgen 8 en C.2 bewezen zijn voor deze beklaagde. · 



. . 

Rechtbank van·eerste.aanleg � katnllf21d, not. Nr. GE.66.l9..1895-2009 1� blad 

... . � Al'lcende dat hiJ het tuinhuis. fl" de kennel.bouwde samen 
met. 

. 
:. ·en· -dat daarvoor geen vergunning werd 

aangevraagd. Uit de: .t.'luu.rovereenkomst blijkt dat fhstoncf 
.. 

voor het leveren en plaatsen van· de beto,..viO$rsQkkel van de 
hondenkennet.én.het tuinhuis. 

33. Ondan� � bekrachtigde staicingsbevelen van. 6 -augustus 2010 &A 9 
december 2010 waarvan de derde: beldaagde kennis �di bleef' hiJ het 
wonfngbUgeboUW· verder �wonen tot 28 februari 201.1 ·(Volgens de 
besluiten V"'! de eerste en de tweede beklaagde zelfs tot In mei 2011 ). 

Het feit dat het stakingabevel wordt betWist of. dat · een 
regularlset�anvraag werd ·ingediend. tast � geiCifgtlefd van het 
stakingabevel niet aan en mag geenszins •C#10wld worden als een 
vrijbrief om het Ufegale gebruik verder tè zetten. 

Straf 

34. De .feiten zijn de opeenvolgende en. voo'�tte uJtvoepng van. een 

zelfde misdadig QPZEd, .zod- voor ze samen slechts één straf moet: worden 
opgelegèl 

·as.. ·Op � �mber 2009: la de Vlaamse, Co�· Ruimtelijke· Ori:Jening 
(VCRO) tn �ng g_etreden-. · 

·0e onderhaVIge felten zijrutr�fbaar·gebleven (art. -4�2.1. en 6:1.:1. VCRO). 

38. Krachtens· artikel' 6. � •. 1 •. VCRO kunnen de. fèiteD worden bestra(t met 
·een gev,angenlsstraf van: 8 dag�n· tof 5 .Jaar en r:n� een geldboete van 26 
.tot 400.000 euro of met één van .cfre straffen. 

37.. De rechtbank. gaat niet � de vraag van de .beklaagden or:n tien de 
gur:tst \!&n de ·opechoi1ing van de .u lt•pra• van veroordeling te verlenen� .ZiJ 
hebben doeJf:lewust 'het misdrijf .g.eegd uitgaande van de verwerpelijke 
opvatting dat 'bouwmladrij\len. en. het herstel' ervan nfet. emstig worden 
�nomen. 

ZJj hebben hun. eigen b•� gesteld boven het belang dat de 
gemeenschap 'heeft blj·een goede rulmteDjke··ordenlng� 

Landschappelijk �rdevollë agrariSche gebi•den: zljh gebleden waarvOQr 
bepaalde bfJJ'erkingen. geJden met doe( het landschap te beschermen Of 
aan·landschapsèmtwlkkeHng. te doen. 
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ZV hebben een bUltomende woning met· ·tuinhuis en hondenkennel 
gecceêerd In een. waardevolle. n� JandeDjke omgeving nabij een 
boscomplex •. 

Oe C!P te leggen straffen moeten dUidelijk maken dat de naleVIng van .de 
regels ter bescherming . �n de rLiimtelljke ordening en:-stlg ·genomen 
moeten worden en dat· de beldaagden zich niet ongestraft. boven de wet 
kunnen Steften •. 

De straffen moeten oOk van. aard zijn de beklaagden er.van te weerhouden 
opnieuw dergelijke fe1ten te plegen. 

Bovendletï moet ook rekening .worden gehouden met de ·maatschappelijke 
kost die door de beklaagden veroorzaakt· wordt in de vonn van de 
noodzakelgke Inzet van mensen en middelen voor de handhaving. ·De Inzet. 
van 111Spectiedfensten, polltie en justitie betekenen voor de gemeenschap 
een grote kost. 

Om deZe re�nen wordt: een beperkte·. maar effectleve geldboete opgelegd. 
Oe geldboete moet van dle.aard zijn dat· zij ontmoe.dlgt' nog langer c:fe. wet te 
overtreden of aanzet t� een afWeging van pakkans ·en economisch 
voqrdeel.· 

De rechtbank la van oordeel dat de hi�ma bepaalde geldboeten aan ·he� 
beoogde preventieve. en rèpressleve dael tegemoet komen. 

De feiten w•rcfen gep�d na 1 maart 2004 en voor 1 j�ri 2012 zodat 
de geldboeten: overee�atig artlk., 1 van de wat van ·5 maart. 1952 
(zoals· gewijzigd door artJkel 36 van de wet van 7 februari 2003) met 45 · 
opdecitm:�en:worden vethoogd. 

VERBEURDVERKLARING 

38. Het openbaar· mlnJstei'le vordert ten �anzien van de eerste. eA de 
tweede bekl�agde eveneens. de bJP.ond.•r.e v�urdvertèlarlng van het 

· \VederrechteUjk vericregen vennogen;Svcordeel en be:groot dit op �8.120 
euro (schtiftelijke vordering neergelegd ter zfttfng van 24 &e�r ·2013). 

Dit bedrag werd. door het openbaar ministerie begroof op basis var� � 
.maandelijkse ·huurpriJs van de ·woning· en dit g�urende de:·periode van 16 
januari 2008 '(&tart. huurovereenkomst) tot 28 februari 2011 (vertrek derde 
ibeklaagd�); 

.38. Overeenkomstig art 42, 3• SW. ·kl�rmen de vermogensvoordelen. die 
re�tstreeks ult· tiet misdrijf zijn verkregen. worden verbeurdverklaard. 
Indien de zaken niet· kunnen ·WOrden gevonden IR het vermogen van de 
bèklaagde. ·cfient de rechter de geldwaarde ervan te ramen· en kan een 
equfvale·nt bedrag w�n verbeurd verklaard (art. 43bls Sw.). 



Rechtbont van eeftlte aanleo Gent; .kamer 21c1o.not. Nr. Ge..es.L9.1895·2009 

. . . 

Oe ·ontvangen ·huurgelàen kunnen nfet word�wfgevonden In het vérmogen. 
van de bekla_agden zodat de verbeurdverklaring betrekking heeft op ·een 
daarmee overeenst�mmend bedrag. De .raming van het openbaar 
ministerie Is�. · 

· 

Oe verbeUfdverkfaring van dft bedrag d� zich op, aangezien het 
m��ppelijk onaanvaardbaar-Is dat de e . .,.. en de tweede 'beklaagde. 

·v�rdeel zm.rden putten· uit cie.gepleegde misdrijven. 

STEDENBOUwKUNDIG HERSTE.L 

40. 
·
Op 23 .�uguatus 2010 braCht de GewesteUjk Stede.nboló!Wkundi9 

Inspecteur een herstelvordering uit, mèt name het uitvoere!'1 van. 
aanpassingawerken·.naar de vergunde toestand: 

•het'Ïierinr/èhten van. het bi}ge�JofJW.als bijgebouw doorhet verwijdeten van 
l!lfe elementen die het bijgebouw tot wonit.Jg ultr.r.!sten: ssnltak; keuken,. 
verwermlngselèmenten en waarbij de funclk:»if!.le .indeling· (binnenmuren} 
worrit ve!.Wijdetcl. ·De constructie· moet alsdan uitgerust en ingerlcht wordsn 
conform .d!J ste�tJ.boUfNI:cuniJige vergunning dd. 21 februari �ooq en zoals 
verder gedetsllleerd. beschreven, wsaibU ·de· lJBnhorighe.d!!ln ·zpals 
tulnhtiis/hondehkenne/ en verharding worden verwijderd;u 

Dit alles. ·onder verbeurte van een dwang�m ·van 260 euro .per ·dag indien 
he1 herstel nl!lt bJnnen c:le.opgefegde.ultvoerlngsterrrûjn werd gerealiseerd. 

De Hoge Raad voor het ·Handb&vingsbeleid heeft deze val'd�ng op· 23 
se�mbet 2010 positief g�eerd. 

41. AanvankeiUk liet· ·de raadsman. van � . : en 

. � :aan de -gewestelijk Inspecteur wet�n dat zij de 
herstelvorderfng·vrljwii[Jg:zouden uitvoeren (p. 204-206). 

42.. Op 20 .september 2011' en 8 tiktober 2011 ging de: gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteUr ter plaat•e �n .• ld� vast dat de·bovenbDLMi 
van d.e hondenkannel en het tulnnl.ifs werden verwijderd . .  De vloerplaat en 
andere verhardingen werden· nog niet weggenamen (p. 229 en p. 226 .. e.v.). 
De inriChting tot woning ·werd ·nog niet helemaal verwijderd (•i:mltal.r, de 
verwarmingselementen en de blnner:unuren)'. Enkel de keuken werd 
uitgetSroke'n en . langs . de :.muur. geplaatst 

43. . , . : er:t. 
vragen thans de herste�rderlng· af: te wijzen. Zij veM1jzen naar ee." 
regularisatievergunning ve�d door·de Deputatie van de Provincie Oost
Vlaanderen van 28·m·aart.2013. 
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44. I� besk.dten. neergelegd ter Zitting van �2 november 2013 volhardt de 
gewastelijk stedenbouWkunciJg Inspecteur tn d9 he$1vordering . .  oe 
gewestelijk stedenbouwkundig Inspecteur is. van menfng dat · de 

.regutansa�lng onwettig ts. 
I 

·oe teldelid ambten;:l,Sr· van het. Departe.m�nt RuimteliJke Ordening. 
gewestelijk stedênbouw�ncftg ambtenaar.. alaoQk het· college van 
burgemeester en: s.chepenen van de gerru;ente· , h'bben tegen de 
regularfs�ievergunnlng een v.erz�rift tot rii�rklar.Jng·'Jngediend biJ 
de Raad vcor Vergunningsbetwlstlhg.:an •. Er la nog geen elndultspraak. in 
deze.procedur�. 

45. KraChtens artikel 159 van de Grondwet pasaen.de hoven·en rechtbanken 
de algemene. pr.ovlnciale en plaatselijke besluiten :Sfechts tee lh zover zii met 
de wet overeenstemmen •. 

Dit wattigheldstoezlèht elfent de rechter .ambt{;hafve uit :te oefenen. 'Daarbij 
·moet de Interne en. ëxterne wettigheid van de beslissing getoatat \iVorden én 
of het .besluit nietgesteund Is op motieven die 'fr&emd ziJn aan de rulmteUjke· 
on:fetilng. of. op een opvatting van. een goede (Uimtel.ijke order:ting die kennellj� 
QfU'&dei!Jk ·IS. 

48� In het verslag, van 21 februari 2013 van de pr.cMnciaal sledenbouwkundig 
ambtenaar ward geadviseerd het beroeP niet in te WIJDgen en de 
etedenbouwk� vergumlng te weigeren. 

De deputatie heefttoepassing gemaakt van de �ng voor zonevreemde 
con•ruc:ties. Oe schuur werd :aanzien als een. hoofdzakeijk vergund··en niet 
vèrkrot gebouw ·op het ogenblik van de eerale vergunningBaanvraag in 
2005. De bestendige. deputatie heeft toepassing gemaakt. van de 
afwljkfngsi'J!I*fijkheden In artikel. 4.4.17 §.1� ·Vlaamse Codex voor 1'\et 
regulariseren :vao de herbouw van çte schuur. Nochtans sluit deze bepaling 
woningbouw uit haar toepaasfngsgebled r ... n� zijnde wonfngbouvt). 

Ver.voJgens werd een zonevreemde functiewijziging overeenkomstig· altikei 
4.4.2$ V.faarnse Codex aanvaard. Volgens; � deputatie gihg het. om "een 
vetgund g6bou� dat verbtiuwd werd conform de verguntJingl alleen dè 
binnerilnfichtlng. werd .enigszins aengepa'st. . wat Vrijgesteld Is. ven 
·vergunning. Aan het gebouw moet uitwendig nlels veranderd worr.Jèn. Het 
verplastsen van de trap en het InriChtfin ven een badkamer .kan zelfs 
volgens. de functie dis werd vergund In 2007� nl. IBskfent/eel'bljgebouW."' 

tevena werd door de·deputatle ve�en naar artikel 6 van.,_: beslult van 
de Vlaamse Regering van 28· novem� 2003 tot vastateliig. van de lijst 
van teelaatbann;onevreemde functfawijzlg.fngen:· 

"iJret toepasSing van .alfi/fel 4.4.23 van de: Vlaam,e .Codex Ruimtelijke 
Orden/flg kan een vergunning worden· verleend voor het gsheel of 
gedeeltelijk wijzigen · van ·het gebruik van esn gebouw !Jf 
g8J?o�nc:omp/ex, nlèt gebnilktof bedoeld voor de "landbouw-In de ruime· 

� . 
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zin, fn· msximsal 6in eengezlnsworilni;J' per geboWJencomp/ex, voor zover 

aan. al de Volgende vom:waarden voldaan Is:. 

1•· het ·  gebouw of· gabouwencomplex 1 maakt des/ liit van een 
.geiJouwengroep; 

2° In de ruimere .omge.vlng van .het gebouw of fft.!)bouwencomplex komèn 
nog gebouwen voor met· de vergunde·.functle wonen•. 

Het-gebouw maakt volgens de Deputatie deei ·Lift van een gebouwengroep. 

De Deputatie besloet tileruit dat de \lergannlng kan worden · verteend en 
voegde hlel:aa�n tee dat "het revalonsêten van dit bestaand gebouw zal de 
goede plaatsefljke �eg. ten: goede komen. De.gaede n.rii:Jttelijke orderüng 
komt rilet In het gec#rang. Aangezien de rûJmteiJjke . .  Impact. van het 

·· gevraagde beperkt Is:" 

47. Oe regularfsatiévergumlng van 28 maï!lrt 2013 Is onwëttig om de 
volgende redenen: 

.. Er \'lierd ten ·onrechte·toepassfng gemaSkt van de aMijklngsmogelijkheden· 
·voer. zbnevr.e� conatru<:tles vermits ·hel ging om woriing�uw en 
vermits daar· ·de. vaorafgaand�Jijk,e afbraak êr geen sprake ·was Vàt:' ·een 
bestaande.zonevreemde constructie (art. 4.4.17 VCRO};, . . 

• Er was· niet vaklaan aan de· voorWaarde voor zonevreemde 
functi8W,Ijzlgingen, vemiits dcor de voorafgaandefllke afbraak er geen 
sprake was van een bestaande z;oneweemde constru�ie en ·vermits .het 
residentieel bljgebo.uW niet verbouwd· werd conform de stedenbl)uwkwtdige 
ver.gunnl�� (zte tandnummers 9, 16, 21}; 

- Er· was· niet vOldaan aan. de voorwaarden van het artikel 5 van .hEit beSlult 
v� de. Vlaamse Regenng VSA 28 no�mber 2003 tot·vaststelling van de 
Rjst van toe�are zonevreemde fUnctieWfjzigin�en. 

Volgens dit artlkÉtl kan een Vergunning worden verlèend voor maximaal één 
eenQezlnswonlng .per gebauwencot:npJex (Jn casu warden er. twee vergund: 
nummer 32 en 33). . : 

. . 
Aan de ·voorwaarde dat het gebouw deel' uitmaakt .van een 
•g�ngroep• ·(art. 1, 2• van .het. v�lde bes�lt: ·minimum 3 
gebouwen of g•bo�ncomplexen) :is niet vofdaaf.'l. f1•t.gebouwencompfex 
la solitair gelegen lange. de 

Waar bover.�dlen de w.èlgelingebeslfsslng van 12 november 2012 van het' 
·college van 'burgemeeSter en schepenen omstandig gemotiveerd werd en. 
verwees naar .de. negatieve ac:tvlezEin en dé ingediende bezwaren, stelt .de 
rechtban}t vast dal het beslult van de Deputatie van 28 maart 2013 .niet 
gesteund11s op enige draagkrachtige motiveri�. 

Zo wordt hlet uitgelegd' 'WaarQm het revalorls�ren van ·het gebouw de· goede. 
plaajselljke aanleg ten goede zou 'kamen en W8arorn · de rulmtelgke :iri1pact 
van ·het gevraagde beperkt zou �Jn. • 
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Bovendfen .wordt' nergens gemotiveerd waarom werd · afgeweken· van het 
verslag van de provinciaal' stedenbouwkundig ambtenaar. 

Oe .raclrtbank'laat :ärl besluit dan ook wegens o�igheid bulten toepassing; 

48. Oe herstelvordering Is cntvarikeH]k.en •rd omstat:tdig g�ollveerd. Zij Is 
noch·onwettrg, noch kennelljk:onrede�ljk 

Aanpasslngawetken. zijn nog steeds noodzakelijk cm een einde. te steflen 
aan de inbreuk. en het nad�l dat �oagebr.acht wordt aan de· ruimtelijke 
ordening te herstellen. Gelet op het beperkte voorwerp van de 
herstermaatregel volstaat. een uitvoer:fngS;termijn van· a maanden na het in 
kracht van gewijsde. gaan van dit vonnis. 

49. Ce door het bestuur gevorderde ·dWangsom. van .. 25Q euro per dag moet 
worden· opgelegd nu uH :het strafdossier en de. behandëling ter terechtzil:lJng 
de onwil ván de bekfaagden Is se.bleken om over te gaan tot het herStel. 

Het bestwr heeft er namelUk belang bti dat de veroon:feelden zelf de 
veroon:feJing tot het herstel nakomen gelet op de beperkte 
overheiäsmidde[en, de zware procedure van .äànbesteditig en de lange tijd. 
nodig voor een ambtshalve ullvoerlng. 

· 

TensJotte·zijn het de·beklaiagden die v.roortreeld worden om de ·plaats in:haar 
vorige toestand te .hèrstellen· ën heeft de·�enschap er baat bJ] dat dit ten 
spoedigste gebeurt. 

· 

Een .ctwangsom is daartoe .het meest efficiênte .middel.. 

oe dwangsom .zäl Verschuldlgc:t.zfjn wanneer na het verstrijken· van de termijn 
van a maanden nadat het:vonnla in kra�t van:gewiJsde Js.gegaaf\ hetherstel 
niet zal zfjh· uitgeVoerd. De rechtbänk kent ·bijgevolg alleen een 

�i'li1gstetinUn toe en geeruespQttermQn bedoeld In art 1385bls, vierde·lid. 
Oer.W. De dwangsom kan bijgevolg worcfEtn verbeurd vanaf het verstrijken 
van ä�e termijn op �rtle dat dl vonnis aan de bekfaagderi Is :betekend. 
(en záncler dat die betelèenlng .een respljttennljn doet lopen:· Cass .. 16maart 
2011, AR P.10.1282.N; Cass. t7 junl 2011., AR C.06.0839.N en Caes. 17 juril 
201 1,  AR C.08.0073.N). 

BURGERRECHTEIJJK 

60. Jngevólge arti�l 4 \�Sn de Voorafgaande. Titel van het Wetboek van 
Strafvordering (VTSV) moet de rechtbank de b�geriijke belangen 
ambtshalve aanhouden. 

. . � 
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KOSTEN 

19" blad 

11.. De beklaagden moeten worden veroordeeld tot de ·gerechtskosten 
zoals.hlema begroOt .. 

62. oe bekláagden mo�en een wettetUk verplichte. bijdrage betalen voor 
de finanéiarlng van het· "Bijzonder Fo�s tot 'Hurp van éië ·Slachtoffers· van. 
OpzetteliJke gewelddaden en ·aan de �ionele Redders" (artlkef: 29, 
twaede �lld va.n de Wet van 1. augustus 1985 hOudende fiscale bepalingen). 
Deze bijdrage bedraagt ·160 euro (met· opdeciemeo). Deze bijdrage heeft 
een eigen aard en rs.ge� straf. 

&3. De beklaagden moeten· ook een vaste vergoeding voor beheerakost." 
In strafzaken betalen (artikel 91, tweede lid van het· Koninklijk Beslult van 
28 december 1950 houderiele het algemeen- reg lement op de. 
�htskosten.ln. strafzaken}. Deze vergoeding �raagt 61,20 euro. 

Om deze red�nen; en gelet op de voJgende artlkeJen: 

"rt. 1 1 .• 12� 14, 1 6. 31, 32, 34 .. 35, -41 Wet van 15 ju'iil 1�5;. 
art 4 Wet van 1-7 april 1 878 R Wet houden� dè·voorafgaande titel van het 
Wetb.� � Strafvordering;. 
art. 182,. 182, 1�. 185 §1', 189, 190,. 194, t95 We�lc van Strafvordering; 
art 1. 2,. 3. 7, 38, 39,-40, 41, 42, 43bis, 1'00-Strafwetboek; 
alsmede de artfkeJen en wetsbepaOngen :aangehaald. In· de 
tenlasteleggingen zoals· hiervoer omschreven; · 

·art. 1 1· BJ�ondera Wet van 8 augustus ·19�0 tot hervorming der insteiDngen 
art. 2, 3, 4 wet van 26 juni' 2000 (B.s. � Ju.n 2000); 
art.. 1. 2;3 KoninkliJk. Beslult van. 1 1  december 2001. (B:S. 22 december 
2001) 

. 

art. 1,.2, 3 Wetvan ·s maait 1952; 
art. 28, .29·van de·wet van· 1· augustus 1985; 
als� de overige wetsbepaftn�n aangehaald in huldlg vonnis 

. 

. • 
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de rechtbtlnk, recht doen!M op tegenspraak, · 

STRAFRECHTEUJK 

Vuft· de d.agvaardlng aan als· volgt: 

"OJJ het I'JtNC8el .ae/eaen ts 
� in eigendom toeb&horende·aan ( . • .  )-". 

Verklaart de feiten, voorw$rp va.n de te.nlasteleggingen A. 1 tot· en met A.S, 
B en c; 1 bewezen. 

Veroordeel hem voor de 'hierboven omschreven en beYiezel'!'l verklaarde 
tenla�talegglng� A. 1· tot en met AS, B en C.1 samen. ·tot een geldboete 
van 780 �u.ro, ·ve�rd met ·45 opdeélamen tot 4.125 eurö. of een 
vervangende .gevangen� van.2 maande� en 8 dagen; 

Beveelt de bijzondere verbeurdverklaring van 1'4.060 euro; 

Veroordeelt hem tot betaling van een 'bf1drage aan· het Bijzonder Fonds:tot 
Hulp aan de Slachtoffèrà · van Opzettelljkè Gewelddaden en aan de 
Occ$sionele 'Redders van 25 euro, vermeerderd met :50 opdeciemen tot 
160 euro; 

Veroordeelt hem tot betalilg van een vaa� vergoeding voor 

beheerskosterrln strafzaken van 51 � euro. 

Verklaart' de féiten, voorwerp van de terilasteleggfng.en A. 1 tot e.n· met A5, . 
. B er} C.1 bewezen. 

Veroordeel haar voor de· hiet:boven omschreven en bewezen verklaarde 
tetitasteleggfngen A..1 .tot en met A.S, ·B .en C.1: samen tot· een geJdáoete 
van 710 euró, vermeerderd .met 4.5 opdeciemen tot ·4.125: euro. of een 
vervangende gevangenisstraf van.2.maanden en· 8 dagen; 

Beveelt de bijzondere verbeurdverklaring van 14.060 euro;· 

. . 
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Vei'oordeelt haar tot betaling v.an :een bijdrage. aan het Bijzonder Fonds tot 
Hulp aan de Slachtoffers· van ·apzeu� Gewélddaclen � aan de 
Occasionele Redders van· 25 ·eui'o, vermeerderd m� 50 opdec�n· tot 
150 euro;· · 

Veraord�elt · haar tot betaling van een vaste vergoeding voor 
'beheerskoSten .In strafzaken·van ·s1 ,20 euro. 

Verklaart de feiten, VQorwerp van de tenlasteleggingen B en C�2 .bewe�en. 

Veroordeelt hem voor de literboven omschreven en bewezen verklaarde 
tenlasteleggingen B en C.2 samen. tot een geldboete van 3SO. euro, 
vermeen::ferd met 45 opdeciemen· tot :1 ;92o· eur� of een vervangende 
gevangeriintraf. van:21 dagen: 

Veroor.àeelt.hem tot:betallng van 8811 bljdrag�.·a_a" .het Bijzondar Fonds tot· 
Hulp aan· de Slaëh.toffers van Opzettelijke G$Weld�aden en aan de 
Occasionele Redäers van 25 ·euro •. vermeerdent ·m.et 50· opdeciemen tot: 
150 eurti; . 

Veroordeelt hem. tot betalng van een ·vaste vergoeding voor 
beheerskosten In strafzaken van :51 ,20 euro. 

GerêChtskosten 

Veroordee1t . t · en· ' 
i hoofdeiUk·tot betaling van· de ge1'8cntskosl� geva�n ·aan de··zijde 

ven het openbaar ministerie ·en begroot QP 168;37 euro�. ·�lt tevens vast 
.Qat .deze kosten· ondeelbaar· veroorzaakt. zijn door de In hun hoofde·:bewazen 
verkl�e·misdrijven. 

Sn;DENBOUWKUNDJG' HERSTEL 

Beveelt op Vordf!rf:ng � <:19 gewastafijk stadelibouwkundig inspecteur 
. - · · � · ·en de 

nerstelrnaatregel, zoals· ttiénia bepaald op ·hêt perceel. gelegen te ! 

·, • 1 1 , uit 
.te voeren: 

·Beveelt de uilvoering van aanpasalngswerken naar de .vergunde 
toestar�d. meer bepaald· ·h� herlnricht!ln ·van. {let bijgebouw als bijgebouw 
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door het verwijderen van ·alle erementen die het biJgebouw tot woning. 
ui�n: sari�, keuken, verwarmingselementen en waarbij' de 
funotionele ·indefing (binnenmuren) wordt �rw,ljderd . . Oe constructie moet 
uitgerust en ingericht worden conform de stedenboUWkundige vergunnltig 
dd. 21 .februari 2005, waarbij de aanhorigheden zoals 
tuinhuls/hondenkennel en verharding worden verwijderd". 

Deze werken· �n worden uitgevoerd· binnen �n tern,Jjn van 8 
.maanden vanaf de dag waarop ·d� vonnis in kracht van g�ade· Is 
gegaan. 

Zegt voor recht dat OD vordering van de aewesteiUk stedenbouwkundig 
Inspecteur door , en 1 

. "" dwa_ngaom van 2SO euro zal worden verbeurd per dag 
��. In de ·�ng·van.dit bevelt te �  vanaf.het vei'Btrij'ken van 
de. temuJn van 6 maanden vanaf de dag waarop dft vonnis In kracht van 
gewijSdé is-gegaan. 

'Zegt ·VOor .recht dat de gewastel11k stedenbouwkundig Inspecteur en het 
col�ege van burgemeester en . schepenani lhdien het vonnfa .niet vr!jwfllig 
vro,rdt . uitgevoerd. binnen voormelde termijnen, �b.tshalve In de 
.uitvoadna ervan kwJnen voor:zier,, �k0f11Stlg· -�1 6.:1.46 vc�. op 
kosten· van de veroordeelden die .daartoe hoofdelijk gehouden zijn. 

BURGERR.ECHTEtJJK 

::'loudt ambtshalve de overige burgerrechtelijke .belangen aan. 
2� . 
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uit .Farah Bouquelle, rechter en Murter O!Asseler, griffier, Jn aanwezigheld 
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