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e De Rechtbank van, Eerste Adnleg te Brugge, eerste kamer, Leeft hét hiemna-

Mm-v-gv
volgend vonnis' verleend:

Indezeak 12/1,186/A Rep. nr: 20}3")\{3)6&}5

I

De GEWESTELLIK STEDENBOUWEUNDIG: INSPECTEUR BEVOEGD:
VOOR -DE PROVINCIE .__,_.____.____,bﬂhethtw-nmy
standigd agentschap zonder rechtspersoonlijkhieid Inspectie

RWO; met kantoor te 8200 Sint-Michiels (Brugge), Jacob van Maerlant-gebouw, i
Koning Albert I-lazn 1.2:bus %, "
wmﬁhm due:uh ten hntore wvan zin readsman meester
,._‘ f_ thcbbmdca]sraadsmanm_ -advocaat, met kantoor te
=0 e
B3
% | De heer . schilder-behanger geboren e op
5 9 = wonende te , met onder-
nemingsnummer i
hebbende: als raadsman meester 4 advocate, met kantoor e r
: . i
i
.i
|

Dé zask werd ingeleid bij dagvaarding, die.regelmatig werd betekend ssm. verweerder i

op 03 april 2012, De vordering werd overgeschreven op het Hypotheekkantoor i
‘op 16 april 2012 onder formaliteitsnummer . . . |

Gelet ophettussenvonnis: van deze:Kamer en rechtbank de-dato- 11 juni 2012 waarbij -

een plaatsopnering werd bevolen..

Gelet.op-het pmms—vcrbas.lvan plaatsopneming de’dato 25 juni 2012..

Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in epanbare terechtzitting
van’'12 november 2012. ‘
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Kennis. werd' genomen van ‘het. dossier van.de rechispleging en van de door beide
-w‘ t.u..p_ 1l ‘,-vw:gnlﬁ‘l Ie_ .s‘lllkk‘uli

De artikelen 2.en ‘volgende ven~de wet van 15 juni 1935 tor regeling van het taal-
gebreik in gerechtszaken-werden.in acht.genomen.

0. VOORWERP VAN DEV

Eiser vordert:
“Dé Vordertiig van eisende partyex artikal' 6141, juncio: artiket 6143 Viaarise .Codex
Ruirnellike Ordenirig onrvankalijk en gegrond.te verklaren, em dienvolgens:
I® %%%uwmﬁhﬁeﬂa%mhm%gﬁmkmmm!
van s invde porspronkelijké stadr van eén perceel gélegerite ).
Kkadastraal gekend onder’ -

helgeen tmphcam
-ggver;édem.ma wm imet.aan MMM bﬂm
.haapvulmmdz bmmpm «zuivere laelaarde, 3

mmﬁndﬁh
-de vembdemg van .de afbraakmazerialen vdn. her berrokken ze;cect mmdmme
evkendi.en geséhikte storiplasts;
'En'dit binnen:een-termifn-van.§ maanden, te.rekenen~vanaf.de betekening van fiet tussen.
ite komen vonnis, zilks onder de verbeurte van een dwangsom.van 125,00 Euro per‘dag.
 veriraging, zg:&rhm&amﬁmembﬁhnﬁﬁcmnar&d?}m lngzsie
G o Aaa eiaendcpaw nmd:igmgzm..m mmmxarn'&dd}ﬁw
beschreven herstel “Ien mmupmﬁmﬁmp;ﬁ hﬂjvf;. it
mm;.-. zo ve. i en ap
%osten van verwerende partij;
3° Te:zeggen voor Recht.dat het verbeurd, zijn van de.dwangsommen . zal Kunnen worden.
W@orn&wﬁdde&mvmﬂaﬁ:mqu{mmwwbﬁﬁmm&
mmlﬁngarm&wmdmmwdmmdiu&m
4° Totslot verwerende partij te: veroordelen totide kosten van het.geding, ‘aan de zjjde van:
mmdeparmvwﬂaptg jroct op’ de kostenvan.

-Dagvaarding : ?63%&- Euro'
~Hypothecaire overschrijving:: 134,59:Euro
" -Kantmelding eindoordeel: humfmdcrim , PE
-Kosten plagisopneming . 69,41 Euro

‘De eventuele: vordering mhmmmmdqpbghmoe&tgmrw
procedure wywm&parﬂg&um&mdsm ongegrond:

Het yonnis' Mrukamwrﬁhm bij voorraad i niettegenstoande elka -rechts-
middel, zonderzekerheidsstelling. *

II. BEOORDELING

L. Peherstelvordering van eiseres heeft betrekking:op::

"
- de.garage:met-aan beide zijden een bijgebouwtje.

2, Verweerder betwist de-ontvankelijkheidi var de/herstslvordering voor it de:gafage
betreft. j

o
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Volgens verweerder is de vordering op dit punt verjaard omdat de garage reeds 20

De vordering van.eiséres werd bij voormeld tussenivonnis reed ontvankelijk verklaard
2zodar hierop niet meer kan worden.teruggekomen:

3. Voor'wat.de garage met bijgebouwtjes, alsook de garage betreft, betwist verweer-
der de herstelvordering verder ten gronde.. .

Volge;ns verweerder is' de hefstelvordering. kennelijk onredélijk en dient deze.bij toe-
passing van artikel 159 van de grondwet niet toepasselijk te- worden verklaard.

-4, De:herstelvordering werd door eiser zeer nitvoerig gemom-ec:ﬂals volgt:

“De siedenbouwkindige toestand is recént en heeft éen voortschr, :

Bymgmoegc&e mﬂhgwﬂmcmbygebam

Er kan worden -gesteld dat voor wat betreft de oprichting ven de constructies; er zonder
wiffel. sprake is* van een recemte, niet-geconsolideerdé wederrectizelijke toestand met een
voortschrijdend karakter: De overtreding.is recens, immers-uit-de studie van.de-luchifoto’s
blijkt dat sedert 2003 o MMmkkmmulm:duHen&Mrucﬁummw bouwd
.en in stand worden . Daarnaast werd in het proces-verbaal van 15/12/2008 door
verbalisanten vastgesteld-dar de diie geviseerde.gebouwen (nl Eex garage me: langs beide
zijden bijgebouwtjes, een carport en een berging) werden opgericht 2onder vergunning, en
dir sedert un laanste plaatsbezoek op:05/07/2003..

Hieruit kan worden besloten dat de werken een dynamisch karakter hebben.mede:doordat de
werken:hebben plaatsgevonden tussen 2003 en heden.

Overweégende dat. er spake is;van éenheid van opzet omdat tussen- 2003 en heden: op regel-
matige basis.constructies werden opgetrokken. Zodoende.kan hét optrékken van de garage,
carport en berging met mekaar worden verbonden.

Overwegende dat. de ‘overtreding gelegen: is in een beboste orgeving aan een. grote vifver,
doch in het noord-oosten.vrij open omgeving.

Overwegende dat zich recht tegenover de overtreding een gerégulariseerde vergunde horeca-
uitbating bevindt met als trekpleister een wasermolen:welke. vooriopig (nog):niet beschermd.
werd. (vporsiel-procedure-erkenning als industrieel erfgoed lopende). Op deze locatie werd
ammwwmawmmmmm min. mogetijk te

Omwmdzdmdemmugakgm langsheen een smalle landelijke straat (een
: .aan de rand van.de deelgemeense . Het is gelegen:in een lande-
lijke amgmgmmldam .akkers, enkele boerderijéen-en mnmgm, Dezé-verspreide bebou-
wing is éigen aan het agrarisch landschdp.

Overwégende dat ket hérstel in voorgaands, stadt de enige mogelifke maatregel (...} is om
deze locatie te beschermen tegen resi ring-en commercialisering,

‘Overwegende dat de inbreuk absoluws ovérenigbaar is met de bestemming van ket gebied en
de landschapswaarde. ondermijnt. Het is precair om her perceel terugiin ruimtelijk:even-
Mmhﬁmhﬂm&nmurm&u:ﬁﬁnomgevhgmkamﬁemkﬁmgmmhhﬁ
waardevollé karakeer vin de ldndelijke

‘Overwegende dar hei geheel van de constructies met verschillendé mazerialen en stijlen-en
wan inferieure - bouwkwalitelr esthetisch zeer omawzkwﬁk zZifns bininen dit bebost perceel
metvijver in een vender.open agrarisch gebied.

Overwegende dat in het rfc.ktfag d gedu‘!t: van. het in' de géwenite
-rubmeelijke structuur de ove gelegen: is: in de: beekvaueen die gezien worden.ols
natuurlandschappelifke. assen.. Ze worden beschowwd ‘als de meest kweisbare geliieden
binnien de gemeente.

Wdﬂmhandmngwwme;mm s ‘&b‘?%
rarmzelijke gewenste' landschappe structuur de overtreamg gelegen is bif .een.
wmmmmm;mmmdemmmppa
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Overwegende dat in het gedeelte van her { . in de gewenste
natuurlijke structuur de-ov gelegen is;in mwrﬁmdhg:gdrb&m Deze kunnen
Bﬂ:bouwdwrdmd:prmfrz,gmeiiia’&rﬁdom

Overwegende dat in het rt&mugglmd‘gndubem}hm in de gewenste:agra-
.nische Structuur de: overtreding glmkhmymggembomnjaww Binnen
dgu Zone: Ema&g::: bqkbmeadc MEM; worden toggestaan, met witiondering wvan. kizine

Overwegends. datuwﬁhmmufnhmdwda overireding iinvhet richtinggevendigedeclte-

van. het’ ' gélegen 15 tn één. van de "meést kwetsbare gebieden” ‘binnen de
gemeente, Dmhdebe&#a&n&naﬂdw&xmbamdwrdamhavfywmm
versterkenvan de kizine landschapselemensen: en aan et vrifwaren van de bosstructuur.

)

Overwegende dat de overtreding. gelegen is. in agrarisch gebied: Deze bestemmi van. het
muMmr&mhkmmEmm‘gwe hg.
_van schiiihok naar permaniénte: woonplages is-in damzme Mzge.g!m ‘Her betrefi bijge
eef tribreuk op: de besteriniiigsvoorschirifier. Ir ' iens Rieivoi 8
in.de.corspronkelijke sraa.of swidng:strijdig gebruik gmrdardw warﬂm

Overwegende dat de overtreder seders 2003 de resideniialisering in stand heeft geliouden,
agy 7elfs verder héef: idirgebouwd en v ezet: De.overtreder heifrifien teirain berwaart

door bijkomende overtredingen'te begaan c.q: door nienwe constructies by 'tz plaatsen.

Overwegende dat.de overtreding.naast het aptmtlunvmonm-gw: constructiesstevens her
Zonder vérginning doorvoerén van een:’ beﬂiﬁmsdxﬁf&okmr

permanente’ .bewoning, Dit is-in-strijd mez de. Fm;nmmmdwmm gevolg.is'deze
Maﬁmmm&nﬂuﬂzs&am b

‘Op OMOD.? mom‘r cﬂm @‘ldeet‘op het adres: e
— _ ‘ingeschreven.. HY. blijft op.het adres ingeschreven 1otop heden. : etreffends

tiidstip pern - Beworithy kian gesteld worden dat dezefmaﬁcwﬂzig!ng eeft ‘pladts-

mmmmsmm@mwwmmm

Alhoewel:dhr. bewesrt reeds(veél) vroeger:op-de locatie zijn.intrek te. hebben geno-

ér; béstaat Hiervan geen enkel materiee! bewijs.

!mmMMmMmkkmmmmnummmmmng

sederr 2003.
. e nbouw ige-foestand is.recen
mMg&mMMHZMQMW@de
W%hﬂ gebmﬂ: vian éen nlezvergunde constructie ais.woongelegenheid strijdig
is: met de bestenming van her gebled. Deze-wederrechtelifke finctiowijbiging {mrbg m
mmmmmwmﬂm)bwm druk mee: naar ‘de schaals
groorte van hiet perteel toe. De evolistie in. ket dassier iooni aan.dat de woorfunciie verder:
werd uitgebrewd door het plaatsen van een berging,, garage en: carpor.
Overwegende: dat. de_regularisering-van - enerdifds - Mommmdmbammha
schullhok:om er: - anderzijds - eéf onvergwde. funcilewijziging. door 1 Yoerén nadr woori-
galegenihéid resoltiidt werdemgeveiger door dé gemeente éndoor de:Deputatie.

Het bestaande schuilhok kan eigenlijk ook.niet worden beschouwd als een Foofdzakelijk.ver-
gmdmbouw.fn 1976en 1977 werd.een:sclisalhok vergund van 6:m?' em.de. hiddige bestaan-
aﬁm&ahummr?quwmmwd
Wﬁar&ﬁax&aﬁehmm van: 25/06/2009 - terectis -vragen sielt bl
dageadsikdm&mh«(m:&abmde) k voor bewoning o.a. wat' betreft, energie-

. vérgisien.

Tor beshwir kan men mnnmmk«ﬁkhmdadambrm beschreven -als
lconstructie*].en constructie 2~ récent-zijn."'

D@mmonwgmmkammkﬂgummduphet}amermchﬁehﬂm
van de bouwwerkes.,
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Het langdurig- aanwezig zijn van de constructies impliceert nog niet dat er anto-
matisch ]cenneh;k .onredelfk een herstelverdering wordt gesteld (nota bene :de door

verweerder aangehaalde: gerechtelijke beslissingen hebben vazk betrekking op -een
stakingsbevel en niet op een herstelvordering).

Er diendm een aanzienlijk aantal procedures te'worden: gevoerd en het'was van.in het
begin duidelijk dat eiser het volledig tefrein van verweerder uiteindelijk viseerde.

S. De rechtbank heeft ter plastse de visz kunnen vaststellen ‘dat de verschillende
gebouwen, waaronder huidig ter discussie zijnde gebouwen, een impact hebben op de
;groene omgeving metvuwrzadatdemouevend]emdaherswlvordmng zijn aan-

De hustelwdmng is aldusniet kennelijk onredelijk. Verweerder beroept zich ten-
onrechte op-artikel 159'van de. Grondwet.

-

¢ 6. De termijn voor tenuitvoerlegging kan worden bepaald op 12 maanden en -de.
dwangsom wordt hieronder nader bepaald. '

7. Er is geen reden om het vonnis bitvoerbaar te verklaren bij voorraad. Dit wordt
door eiser trouwens ook riet gemotiveerd.

OM DEZE REDENEN BESLIST DE RECHTBANK,
in eerste aanleg en op tegenspraak, als volgt:

Verklazrt dé reéds onitvangen -vmdeﬁilg'- als volgt gegrond.

Vemmdaekmwu:ﬂermthamkmmhetsm]dzgegebnﬁkenhethemdvande
plaaﬂmdaoompmnkalqhﬂm:%nempem!gelegenhe
» kadastraal gekend onde
'hagenﬁnphaeen
- het verwijdéren van'de;carport;
- et verwijderen van de'garage met aan beide z{iden een bijgebouwtie;
- het gpwiillen van de respecticvelijke bouwputten met zuivere teelaarde;
- de verwijderifig van de. fbraakmaterialen van bet betrokken perceel nasr een
jasitoe erkends en-geschilkts storthlasts:
andubmnenecnmmqnvantwnﬁ(u)mamdcn te rekener vanaf de betekening
van .onderhavig -vonnis, zulks onder de verbeurte van een :dwangsom van honderd
vijfentwintig etiro (125,00°€) per dag vértraging (et maximum te verbeurén bedrag.
gan dwangsommen ad vijfentwintigduizend euro (25.000,00 €)), zonder het ‘toeken-
nen van een bijkomende termijn ex artikel 1385bis, laatste’ lid ‘van' het gerechielifk
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Machtigt.eisende partij om wmeakomsqgmﬁlcelﬁ.l%ﬂmsc Codex-Ruimtelijke
Ordeniing ambishslve overte gaan; fot nitvoering van de hierboven beschrevén hersiel

maatregelen zoverwemndzparﬂjmgcbmhmb]:hm en dit op kostea van
verwerende partij,

Zegt voof resht dat ‘Het verbieurd ‘2jn ven de dWwangsemmien 2al kinrién worded
tewezen door alle: middelen van recht en dat 2 in ieder geval zal bhjken uit de
vaststellingen van:de-eerst dnartoe aangezochte gerechisdeurwaarder:

Veroordeeli verwerende partijitotrde-kosten van het geding, ean de Zijde van eisende
partij begroot:op:de kosten van:
=dagvaarding: 260;61seuro
-hypothecaire:overschrijving: 134,59 eurc:
-mﬁ ! !"..-g: Efndb . ..,--i y ] bl - . .<.I -l:. .--i - ._“.-.: PM
-kosten plaatsopneming 69,41 euro

Verklaart dit vonnis NEET uitvoerbaar -b'd ‘voorraad, niettegenstaande elk reéchts--
middel.

Sluit de'mogelijkheid van kantonnement niet dit..
Aldus gewezen en uilgesproken.in opetbare. terechitzitting in het gerechisgebouw e

Brugge op tien december tweeduizend en twaalf
Aanwezig zijn:
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