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Dosslernr 21N001609 

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel 

In de zaak van het openbaar ministerie 
tegen: 

geboren te ! op 
van Belgische nationaliteit 
ingeschreven te 

, RRN 

Vijfentwintigste kamer 

beklaagde, bijgestaan door meester , advocaat 

TENLASTELEGGINGEN 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

. kadastraal gekend als 

Vonnîsnr / 
p.2 

op het perceel gelegen te 
. eigendom van ) Ingevolge akte van aankoop verleden door 

notaris dd. 13 oktober 1989, 

A) optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij 
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd 
met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van 
de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, 
verder te hebben uitgevoerd, namelijk: 

1 in de periode van 1 januari 2013 tot en met 7 juli 2013 

- door het gieten van een betonnen vloerplaat van 12,00 m op 12,50 m aan de achergevel van de 

loods 
- door hierop een houten constructie te plaatsen van 12,00m op 12,50 m en met een hoogte van 
maximum 4,00 m, aangebouwd aan de achtergevel van de voormalige loods 
- door het gieten van een bijkomende betonverharding van 6,00 m op 12,50 m aan de voorzijde 
van de hiervoor vermelde constructie, achteraan de loods 

2 in de periode van 5 mei 2014 tot en met 8 maart 2015 

- door het gieten van een betonverharding van 15,40 m op 6,00 m aan de voorzijde van de loods 
- door hierop een constructie te plaatsen met betonblokken van 3m op 3,0Sm en met een hoogte 
van 2m40, aangebouwd aan de voorgevel van de loods, met een dak van golfplaten 

3 in de periode van 17 augustus 2016 tot en met 24 september 2017 
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door het optrekken van een afdak van 5,20 m op 16,20 m en met een hoogte van maximum 4,00 
m, bestaande uit betonblokken, metalen steunbalken, een houten dakgebinte en golfplaten, 
geplaatst tegen de rechtergevel 

4 in de periode van 24 september 2017 tot en met 18 september 2018 

door het gieten van een betonverharding van 33,00 m op 3,20 m langsheen de rechterperceelgrens 

(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1 °, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

B) geheel of gedeeltelijk wijzigen van hoofdfunctie van bebouwd onroerend goed zonder of in strijd met 
een geldige vergunning 

in de periode van 1 januari 2018 tot en met 4 oktober 2018 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed, 
indien de Vlaamse Regering deze functiewijziging als vergunningsplichtig heeft aangemerkt, hetzij zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd 
met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van 
de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, 
verder te hebben uitgevoerd, namelijk door een functiewijziging van de loods van landbouw naar ambacht 

(art. 4.2.1., 6°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; art. 
5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

C) gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of afgedankte 
voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een geldige vergunning 

in de periode van 1 januari 2018 tot en met 4 oktober 2018 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van gebruikte 
of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de 
betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben 
uitgevoerd, namelijk door het gewoonlijk gebruik van de grond voor het plaatsen van wagens, 
bouwmaterialen, houten paletten, containers, aanhangwagens, stellinge, metalen hekken, ... 

(art. 4.2.1., 5°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; 
art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 
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Overwegende dat de verdachte tevens gedagvaard wordt om zich overeenkomstig art. 6.3.1 §1 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening te horen veroordelen tot het herstel van de plaats, overeenkomstig 
de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur dd. 15 juli 2020, waarover de Hoge Raad voor de 
Handhavingsuitvoering op 14 september 2020 gunstig advies gegeven heeft. 

Dagvaarding overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te op 03/05/2021. onder ret nr. 

In aanwezigheid van : 

DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR van de afdeling Handhaving, voorheen de 
Gewestelijk Stedenbouwkundige Inspecteur bevoegd voor het grondgebied van de provincie 

. met kantoor gevestigd te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 93, 

EISER TOT HERSTEL, 

Vertegenwoordigd door mr : loco Mr , advocaat (balie 

PROCEDURE 

), 

Op de openbare terechtzitting van 13 oktober 2021 werd de zaak tegensprekelijk behandeld en in beraad 

genomen. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging, waaronder de conclusies en 
stukkenbundels neergelegd voor beklaagde en voor de eiser tot herstel, en hoorde de aanwezige partijen 

en hun raadslieden. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

ELEMENTEN VAN HET STRAFDOSSIER 

1. 

Beklaagde is enige volle eigenaar van een onroerend goed gelegen te 

kadastraal gekend als 

Het perceel ligt in agrarisch gebied en werd in 1989 aangekocht als weiland met een gebouw voor kleine 

veeteelt. Beklaagde heeft hier jarenlang een kippenkwekerij gehouden. 
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Het perceel is deels gelegen in overstromingsgevoelig gebied. 

2. 

Ingevolge een controle door het Departement Omgeving van de Vlaamse Overheid dd. 28/2/2019 en het 

P.V. van 17/12/2019 werd vastgesteld dat de voormalige landbouwloods niet meer voor 

landbouwdoeleinden werd gebruikt. 

In de zijgevel werden een zevental garagepoorten aangebracht; deze garageboxen werden door beklaagde 

verhuurd aan derden. Dit betreft een bestemmingswijziging van het perceel van landbouw naar 

ambacht/handel. 

Aan de voormalige land bouwloods werden meerdere aanbouwen opgericht zonder voorafgaande 

vergunning. Aan de voorgevel werd een constructie gebouwd met betonblokken van 3 op 3,05 meter en 

met een hoogte van 2,4 meter, met een dak afgewerkt met golfplaten. Deze aanbouw werd gebouwd op 

een betonverharding met een totale oppervlakte van 15,40 op 6 meter. 

Tegen de rechtergevel werd een halfopen constructie of afdak opgetrokken uit betonblokken, metalen 

steunbalken, een houten dakgebinte en golfplaten. De constructie meet 5,20 op 16,20 meter en heeft een 

totale hoogte van maximum 4 meter. 

Tegen de achtergevel van de loods werd een houten constructie aangebouwd van 12 op 12,5 meter met 

een hoogte van maximum 4 meter; deze werd gebouwd op een betonnen vloerplaat met dezelfde 

afmetingen. Aan de voorzijde van deze constructie werd een bijkomende betonverharding aangelegd van 6 

op 12,5 meter. 

Aansluitend op deze verharding werd langsheen de rechter perceelsgrens nog een betonverharding 

aangelegd van 33 op 3,20 meter. 

Het perceel werd gewoonlijk gebruikt voor het plaatsen van wagens, bouwmaterialen, houten paletten, 

containers, aanhangwagens, stellingen, metalen hekken, ... 

3. 

Op 24 april 2019 werd door beklaagde een regularisatie-aanvraag ingediend bij de gemeente Beersel; deze 

werd geweigerd dd. 18/12/2019 onder meer wegens het planologisch niet verenigbaar karakter met het 

R.U.P. (ruimtelijk uitvoeringsplan) en het niet kunnen doorstaan van de watertoets. 

4. 

Op 10/4/2020 werd beklaagde verhoord. Hij heeft nooit enige vergunningsaanvraag gedaan en heeft de 
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bouwwerken zelf uitgevoerd, dit stelselmatig sedert 2013. 

Pas nadat hij door de inspectiediensten werd gecontacteerd heeft hij een architect aangesteld om een 

regularisatie aan te vragen. Na de weigering is hij opnieuw in gesprek gegaan met de gemeente om te 

trachten de constructies te regulariseren. 

Een tweede poging om te regulariseren mislukte eveneens in december 2020. 

5. 

Op 21/9/2020 werd een herstelvordering ingeleid bij het Parket, waarbij het herstel in de oorspronkelijke 

staat/ het staken van het strijdige gebruik wordt gevorderd, door: 

het staken van het strijdig gebruik van de loods in functie van een ander doeleinde dan landbouw, 

het staken van het strijdig gebruik van de grond voor het plaatsen van materialen, materieel en 

voertuigen, 

het verwijderen van de aan de voorgevel aangebouwde constructie, het afdak aan de rechtergevel 

en de houten constructie aangebouwd tegen de achtergevel van de loods, 

het verwijderen van de betonverharding vooraan van 15,40 meter op 6 meter, van de 

betonverharding van 6 meter op 12,50 meter aan de voorzijde van de aanbouw tegen de 

achtergevel en van de betonverharding van 33 meter op 3,20 meter langs de rechterperceelsgrens, 

alles inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten, het opvullen van de bouwput met zuivere 

teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein. 

Tijdens navolgende plaatsbezoeken dd. 19/1/2021, 19/7/2021 en 1/9/2021 werden vaststellingen 

gedaan omtrent het door beklaagde doorgevoerde herstel. Op 1/9/2021 werd vastgesteld dat het 

volgende nog uitgevoerd dient te worden om tot een volledig herstel te komen: 

het verwijderen van de resterende verharding van 3,5 meter op 15,40 meter aan de voorzijde van 

de loods en van een strook betonverharding van 3 meter op 12 meter aan de achterzijde van de 

loods, 

het verwijderen van de aanbouw van 3 meter op 3,05 meter aan de voorzijde van de loods en het 

verwijderen van de aanbouw van 5,20 meter op 16,20 meter aan de rechterzijde van de loods, 

alles inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten, het opvullen van de bouwput met zuivere 

teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein. 

BEOORDELING VAN DE STRAFVORDERING 

1. 

Wegens de eenheid van opzet die moet worden aangenomen, waardoor alle ten laste gelegde feiten 

worden verenigd, is de verjaring van de misdrijven onder A niet ingetreden. 
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2. 

De feiten worden niet betwist en deze zijn bewezen op grond van de elementen van het strafdossier, 

waaronder de vaststellingen door de verbalisanten inclusief foto's, de luchtfoto's en de verklaringen van 

beklaagde, die daarenboven de data of periodes waarin de feiten plaatsvonden, zoals weerhouden in de 

dagvaarding, bewijzen. 

p. 7 

Op grond van artikel 4.2.1. van de VCRO (Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) zijn volgende handelingen 

onderworpen aan een voorafgaandelijke stedenbouwkundige vergunning (thans genoemd: 

omgevingsvergunning): 

1 ° a), behoudens onderhoudswerken, het optrekken of plaatsen van een constructie, 

5° een grond gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten voor 

a) het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of afval, 

b) het parkeren van voertuigen, wagens of aanhangwagens, 

6° de hoofdfunctie van een bebouwd onroerend goed geheel of gedeeltelijk wijzigen. 

De rechtbank stelt vast dat de feiten als vastgesteld en omschreven onder tenlastelegging C het gewoonlijk 

gebruik van het perceel betreffen in strijd met zowel artikel 4.2.1., 5° a) als artikel 4.2.1., 5° b). van de 

VCRO. 

Er werden door beklaagde meerdere uitvoerige en ingrijpende verhardingen en constructies geplaatst 

alsook werd een commerciële verhuring geëxploiteerd op het perceel, zodat de bewering dat beklaagde 

niet wist of niet inzag dat hij een stedenbouwkundige vergunning (omgevingsvergunning) nodig had, niet 

geloofwaardig is. Beklaagde was ook ontegensprekelijk in kennis van de bestemming van het perceel als 

landbouwgebied, waardoor hij onmiskenbaar wist dat door het verhuren van garage boxen en het plaatsen 

van voertuigen en opslaan van allerlei materialen op een perceel landbouwgrond, hij een 

stedenbouwkundig misdrijf pleegde. Enige bewering die thans wordt gedaan dat beklaagde foutief zou zijn 

ingelicht door de openbare overheid, is niet geloofwaardig en strookt niet met de in het strafdossier 

afgelegde verklaring. 

Uit het dossier en het onderzoek ter terechtzitting blijkt dat het beklaagde erom te doen was dit perceel 

nog te gelde te maken nadat hij een einde had gesteld aan de uitbating van de kippenkwekerij. 

3. 

Tijdens een gedeelte van de weerhouden incriminatieperioden waren de feiten strafbaar op grond van 

artikel 6.1.1.1 ° van de V.C.R.O. (Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening), en zijn deze feiten thans (vanaf 1 

maart 2018) strafbaar op grond van artikel 6.2.1.1 ° V.C.R.O., met name: het uitvoeren van de handelingen 

vermeld in artikel 4.2.1. V.C.R.O., hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 

verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 

omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning. 
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De straffen krachtens het thans toepasselijke artikel 6.2.1.1 ° V.C.R.O. blijven dezelfde als deze die van 

toepassing waren ten tijde van het plegen van de feiten. 

STRAFTOEMETING 

1. 

De feiten vormen de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van éénzelfde misdadig opzet, zodat ze 

met één straf moeten worden beteugeld. 

2. 

Inzake de straftoemeting houdt de rechtbank onder andere rekening met de ernst van de feiten, het 

strafrechtelijk verleden van de beklaagde, de context waarin de feiten werden gepleegd alsook de 

maatschappelijke belasting die de feiten hebben veroorzaakt. 

3. 

p.8 

De feiten zijn ernstig en afkeurenswaardig. Beklaagde betoonde onvoldoende inzicht in het belang van het 

strikt naleven van de stedenbouwkundige voorschriften met het oog op de goede ruimtelijke ordening ter 

plaatse. Hij had enkel de tegeldemaking van het perceel voor zijn persoonlijk voordeel voor ogen. 

Beklaagde heeft een blanco strafregister alsook werden in de loop van 2021 een heel aantal inspanningen 

gedaan met het oog op herstel. Dit gebeurde echter pas nadat beklaagde reeds jarenlang profiteerde van 

de door hem illegaal in het leven geroepen toestand. 

Dat er maar een beperkte ruimtelijke impact zou geweest zijn kan hoegenaamd niet worden gevolgd, nu 

beklaagde ingrijpende constructies aanbouwde en een groot deel van het landbouwperceel bijkomend 

werd verhard, terwijl dit perceel in overstromingsgevoelig gebied ligt - wat beklaagde wist. Beklaagde blijft 

klaarblijkelijk de feiten minimaliseren. 

4. 

Een geldboete als hierna bepaald is noodzakelijk en gepast om beklaagde erop te wijzen dat zijn handelen 

niet kan worden getolereerd, en om hem ertoe aan te sporen zich in de toekomst van het plegen van 

dergelijke feiten te onthouden. 

Beklaagde verkeert onder de voorwaarden opdat hem een gedeeltelijk uitstel van de tenuitvoerlegging van 

de straf wordt opgelegd; in de mate als hierna bepaald zal een geldboete met gedeeltelijk uitstel hem 

ertoe aanzetten dergelijke misdrijven in de toekomst niet meer te plegen. 



Dossiernr 21N001609 Vijfentwintigste kamer Vonnisnr 

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel 

WAT BETREFT DE HERSTELVORDERING 

1. 

De herstelvordering die werd ingeleid door de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur dd. 21 

september 2020, werd voorafgegaan door een positief advies van de Hoge Raad voor de 

Handhavingsuitvoering dd. 9 september 2020, en is ontvankelijk. 

/ 

Er wordt een herstel in de oorspronkelijke staat/ staking van het strijdig gebruik gevorderd, aangepast 

nadat beklaagde zelf reeds tot herstel overging, en dit conform de vaststellingen dd. 19 juli 2021. 

2. 

p.9 

De rechtbank dient eveneens ambtshalve te onderzoeken, conform art. 6.3.1 V.C.R.O., of een ongunstige 

impact van de bewezen stedenbouwmisdrijven moet worden hersteld, hetzij door betaling van een 

meerwaarde, hetzij door aanpassingswerken, hetzij door het herstel in de oorspronkelijke toestand of 

staking van het strijdige gebruik. 

3. 

Beklaagde verzoekt de beoordeling omtrent de herstelvordering voor onbepaalde termijn uit te stellen. De 

twee nog niet verwijderde constructies zouden volgens beklaagde regulariseerbaar zijn; een toekomstig 

pachter zou deze voor landbouwdoeleinden willen gebruiken. 

Blijkens het onderzoek ter terechtzitting kan beklaagde geen concrete stukken of elementen voorleggen 

die wijzen op een nakende daadwerkelijke regularisatie van de huidige toestand door tussenkomst van een 

toekomstig pachter. 

Op grond van de elementen van het strafdossier stelt de rechtbank vast dat de vorige regularisatie

aanvragen telkens werden geweigerd onder meer wegens de overdreven verhardingen en overdreven 

bouwdichtheid gelet op de ligging en functie van het perceel, alsmede gelet op het overstromingsgevoelig 

karakter, zodat dergelijke verhardingen de watertoets niet doorstaan. Dat thans de nog resterende illegaal 

aangelegde verhardingen van+/- 183 m2 zouden geregulariseerd raken is verre van zeker; minstens zou 

het wachten op een derde regularisatiepoging op onverantwoord langdurige wijze en in strijd met de 

goede ruimtelijke ordening een illegale toestand in het leven laten die beklaagde reeds stelselmatig heeft 

opgebouwd sedert de loop van 2013. Beklaagde heeft reeds voldoende tijd gehad om zich in regel te 

stellen. 

Het verzoek om de beoordeling van de herstelvordering nog verder uit te stellen wordt afgewezen. 
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4. 

De rechtbank stelt vast dat de herstelvordering de toets van artikel 6.3.1 §1 V.C.R.O. doorstaat, in de zin 

dat het herstel van de plaatselijke ruimtelijke ordening enkel kan worden gerealiseerd door herstel in de 

oorspronkelijke toestand en het staken van het strijdige gebruik van het perceel, op de wijze als hierna 

bepaald en waarbij ermee wordt rekening gehouden dat de opslag in strijd met de landbouwfunctie werd 

gestaakt sedert 1 september 2021. 

De rechtbank sluit zich aan bij de bevindingen in het kader van de regularisatie-weigeringen, zoals ook 

overgenomen door de Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering, verwijzend naar de te hoge graad van 

verharding en bebouwing die haaks staat op de bestemming als agrarisch gebied, de visuele verstoring van 

het landschap dat aldus wordt gerealiseerd, de impact op de waterhuishouding ter plaatse en de 

verhoogde mobiliteitsdruk (cfr. gebruik van de loods voor landbouwtoestellen) waaraan de omgeving niet 

aangepast is (cfr. toegang enkel bestaande uit smalle kasseiweg). 

Wegens deze redenen kan de plaatselijke ruimtelijke ordening niet worden hersteld door het betalen van 

een meerwaarde of het uitvoeren van aanpassingswerken; enkel de volledige afbraak van de nog 

resterende verhardingen en constructies kan leiden tot het volledige herstel van de plaatselijke ruimtelijke 

ordening. 

5. 

De rechtbank acht de hersteltermijn als hierna bepaald redelijk om tot volledig herstel van de 

oorspronkelijke staat te komen. 

Gelet op de specifieke feitelijke omstandigheden is het gepast het herstel afhankelijk te maken van het 

verbeurden van een dwangsom, als hierna bepaald. 

6. 

Voor het geval de herstelmaatregelen als hierna bepaald niet of niet binnen de opgelegde termijnen 

worden uitgevoerd, bepaalt artikel 6.3.4 §1 V.C.R.O. dat het vonnis beveelt dat de stedenbouwkundige 

inspecteur en de burgemeester van de gemeente gemachtigd worden om ambtshalve in de uitvoering van 

de maatregelen te voorzien in de plaats van en op kosten van de beklaagde. 
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TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de 
strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935; 
art. 7, 38, 40, 41, 65, 66, 100 van het Strafwetboek, 
art. 4.1.1.3° en 9°, 4.2.1.1°a),5° a)-b) en 6°, 6.2.1 lid 1, 1° (oud 6.1.1.1°) en 6.3.1. §1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening; 
art. 5, 1 ° a) en 6 lid 1 van het Decreet van 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning; 

art. 3 en 84 van de Hypotheekwet; 
art. 1 en 8 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting het uitstel en de probatie; 

art. 4 V.T.Sv 

UITSPRAAK 

De rechtbank: 

op tegenspraak 

Op strafgebied 

Veroordeel1 . voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen Al, A2, A3, A4, Ben C: 

tot een geldboete van 8000,00 EUR, zijnde 1000,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een gevangenisstraf 

van 2 maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 3 jaar, doch 
slechts voor een gedeelte van 4000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen . 

Veroordeelt . tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 

gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 20,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 50,00 EUR 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 293,35 EUR 

De rechtbank houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan. 
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Wat betreft de herstelvordering: 

Veroordeelt , met betrekking tot het onroerend goed gelegen te 

, kadast raal gekend , tot het herstel in de 

oorspronkelijke staat van het perceel en de staking van het strijdige gebruik op het perceel, hetgeen thans 

nog inhoudt: 

het verwijderen van de volgende verhardingen: de resterende verharding van 3,50 meter op 

15,40 meter aan de voorzijde van de Joods en een strook betonverhardlng van 3,00 meter op 

12,00 meter aan de achtergevel van de loods; 

het verwijderen van de aanbouw van 3,00 meter op 3,05 meter aan de voorzijde van de loods 

en het verwijderen van de aanbouw van 5,20 meter op 16,20 meter aan de rechterzijde van de 
loods; 

alles inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten, het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde 

en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein; 

Veroordeelt . dit herstel uit te voeren binnen een termijn van maximaal acht maanden 

vanaf de uitspraak van dit vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 200 EUR per dag vertraging bij 

niet uitvoering binnen de voormelde termijn van de hoger vermelde herstelmaatregelen, met een 

maximum aan te verbeuren dwangsommen van 200.000,00 EUR; 

Bij gebreke van uitvoering van de voormelde herstelmaatregelen binnen de voormelde termijn, machtigt 

het College van Burgemeester en schepenen van de gemeente en de gewestelijk 

stedenbouwkundig inspecteur om van rechtswege in de uitvoering van de herstelmaatregelen te voorzien, 

in plaats van en op kosten van 

*** 

Publicatie 

Beveelt dat huidig vonnis op de kant van de overgeschreven dagvaardingen vermeld zal worden op de 

wijze bepaald in de artikelen 3 en 84 van de Hypotheekwet, op kosten van 
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Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 10 november 2021 door de Nederlandstalige 

rechtbank van eerste aanleg Brussel, kamer 25N: 
. ondervoorzitter 

in aanwezieheid-vMl een magistraat van het openbaar ministerie, 
mP.t hiisufnrl vMf\ i:u'iffiP.r 




