
10.11 .2011 

Rep. 

DE VOORZITTER VAN DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG, ZITTING 

HOUDENDE TE HASSELT, ZETELENDE ALS RECHTER IN KORT 
GEDING, HEEFT DE VOLGENDE BESCHIKKING UITGESPROKEN : 

IN ZAKE, A.R. nr. 11/461/C: 

., met KBO nr. ;, met ven-
nootschapszetel gevestigd te 

zonder gekend beroep, wonende 
te 

il:, :. met KBO nr. ,, met vennoot-
schapszetel gevestigd te 

4. !, zonder gekend beroep, wonende te 

eiserers, vertegenwoordigd door mr. 1, advocaat te 

tegen: 

HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering in de 
persoon van de Minister-President, wiens kantoren gevestigd zijn te 1000 
Brussel, Koolstraat 35 

verweerster, vertegenwoo~dlgd door mr. 11 advocaat te 

VOLGT DE BESCHIKKING: 
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Gezien de inlerdende dagvaarding van 9 september 2011 ertoe strekkende 

ertoe strekkende de opheffing te bevelen van het stopzettingbevel van 23 
augustus 2011, zoals bekrachtigd bij beslissing van de gewestelijke steden­
bouwkundige inspecteur bij beslissing van 31 augustus 2011. 

Gezien de geschreven conclusies en stukken van partjjen. 

<><><><><> 

1. De relevante feiten kunnen als volgt worden samengevat. 
1.1. Eisers zjjn de mede- eigenaar en/of de gebruikers van een onroerend 

goed, gelegen te , kadastraal gekend onder 

Dit onroerend goede ligt deels binnen de grenzen van een natuurgebied, 

deels in een gebied voor ambachtelijke bedrijven, deels in woongebied, 

deels in bosgebied en deels in agrarisch gebied (gewestplan 

ggk. Bij K.B. van 3 aprll 1979). 

1.2. Bij beslissing van het college van burgemeester en schepenen van de 
stad van 8 juli 201 0 werd een stedenbouwkundige vergunning voor 
het bouwen van kantoren met conciêrgewoning en een loods voor de opslag 

van materialen, geweigerd. 

Bij besluit van de deputatie van de provincie van 25 november 201 0 
werd het ingestelde beroep voorwaardelijk ingewilligd en werd aan eisers 

een stedenbouwkundige vergunning verleend mits het advies van de directie 
Ruimte, afdeling Waterlopen en Domeinen van het provinciehuis van 4 no­
vember 2010 strikt wordt gevolgd, het principe van infiltreren dient te worden 

toegepast, de vertraagde afvoer niet wordt uitgevoerd, het advies van de 

brandweer van 19 maart 2010 strikt wordt gevolgd en een groenaanplanting 

wordt uitgevoerd. 

Tegen deze vergunningsbeslissing werd op 20 december 2010 een beroep 
tot nietigverklaring Ingediend bij de Raad voor Vergunningsbeslissingen. 
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1.3. Bij besluit van de deputatie van de provincie Limburg van 1 sep­

tember 2011 werd aan eisers vergunning geweigerd voor het exploiteren van 
een inrichting voor transport en recuperatie van bouw- en sloopafval met be­
toncentrale (klasse 1 ). 

Tegen deze weigeringsbeslissing werd op 6 oktober 2011 administratief be­

roep ingediend bij de Vlaamse minister van leefmilieu. 

1.4. Bij aangetekend schrijven van 3 mei 2011 werd door eisers aan 

het College van burgemeester en schepenen meegedeeld dat de bouwwer­

ken van kantoren met conciêrgewoning en een loods zullen worden aange­

vat op 10 mei 2011. 

1.5. Op 23 augustus 2011 werd door de controleambtenaar van de 

stad vastgesteld dat op het kwestieuze perceel werken werden uit-
gevoerd, bestaande uit een aanmerkelijke wijziging van het bodemreliëf (in­

erte materialen en afvalasfalt) en de vroegtijdige aanvang van bouwwerken 

voor het aanleggen van een bedrijvensite met betoncentrale en bouwen van 

kantoren met conciërgewoning en een loods voor de opslag van materialen 

Op 24 augustus 2011 werd een schriftelijk bevel tot onmiddellijke staking der 

bouW'INerken, werken en handelingen opgesteld en ter plaatste aangeplakt. 

Dit stakingsbevel werd bij besluit van de gewestelijke stedenbouwkundige 

inspecteur bekrachtigd op 31 augustus 2011 en behoorlijk ter kennis ge­

bracht van eisers. 

2. De bevoegdheid van de kortgeding rechter. 
Conform art. 6.1.47 In fine VCRO kan in kort geding de opheffing van het 

stakingsbevel tegen het Vlaams Gewest worden gevorderd. 

De kortgedingrechter dient na te gaan of de voor de stopgezette werken af­

geleverde vergunningen rechtsgelding is en/of de gewraakte werken prima 
facie strijdig zijn of afwijken van de verleende vergunning. 

Dit houdt de beoordeling in van de formele wettigheid en de interne wettelijk­
heid, zonder een beoordeling van de opportuniteit. De kortgedingrechter 
dient eveneens na te gaan of het bestuur in redelijkheid tot zijn beslissing is 
gekomen en met name geen gebruik heeft gemaakt van machtsmisbruik 
en/of machtsafwending. 
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3. Standpunt van eisers: de maatregel is kennelijk onredelijk. 
Het belang dat de overheid heeft bij het stilleggen van de werken in afwach­

ting van een milieuvergunning - klasse 1, weegt niet op tegen het particulier 
belang van eisers die door de stillegging van de volledige werf een belangrij­
ke schade lijden. Zij beschikken over een stedenbouwkundige vergunning nu 
de procedure tot nietigverklaring van de stedenbouwkundige vergunning, 
ingeleid door de stedenbouwkundige ambtenaar geen schorsende werking 
heeft. 

Bovendien zullen in de kwestieuze gebouwen, zijnde kantoren met conciêr­
gewoning en een loods, geen milieuvergunningsplichtige activiteiten klasse 
1, worden uitgevoerd; de mllleuaanvraag klasse 1 heeft enkel betrekking op 

de exploitatie van een betoncentrale. 
Tenslotte werd de reliêfwijziging veroorzaakt door de gronden afkomstig van 
graafwerken op de plaats van de geplande kwestieuze bouwwerken. 

4. Standpunt van verweerster: het stakingsbevel werd terecht genomen en 
berust niet op enige machtsoverschrijding. 
Conform art. 4.5.1 § 2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening blijft een 
stedenbouwkundige vergum.1ing voor een inrichting waarvoor een milieuver­

gunning noodzakelijk is, geschorst zolang de milieuvergunning niet definitief 
werd verleend. 

5. Beoordeling. 
Het stakingsbevel is een preventieve maatregel en heeft in principe betrek­
king op alle uit te voeren werken. 

Eisers kunnen niet worden gevolgd in hun standpunt waarin wordt verwoord 
dat de oprichting van de kwestieuze gebouwen los staat van de exploitatie 
van een klasse 1 inrichting. 

De administratieve formaliteiten, die eisers hebben vervuld, bij de aanvraag 
van de nodige vergunningen, maken steeds gewag van de aanleg van een 
bedrijvensite met betoncentrale door een bedrijf dat hoofdzakelijk gespeciali­
seerd is in transport-, grond- en afbraakwerken dat momenteel gevestigd is 
op het KMO- gebied aan de en dat een nieuwe 
locatie zoekt. 
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Bijgevolg dient het stakingsbevel te worden gehandhaafd: de bewering dat 
eisers op termijn In de kwestieuze gebouwen andere activiteiten zul­
len/kunnen ontplooien waarvoor een loutere kennisgeving volstaat, is In strijd 
met de bedrijfspolitiek van eisers. 

De opheffing van het stakingsbevel zou voor eisers een immense schade 
veroorzaken, indien de administratieve procedures zouden uitmonden in de 
weigering van een stedenbouwkundige vergunning en van een exploitatie­
vergunning - klasse 1. 
In dit geval zouden eisers kunnen verplicht worden tot herstel van de plaats 
in de oorspronkelijke staat, hetgeen ongetwijfeld aanleiding zal geven tot 
zeer grote kosten en uitgaven. 

Uit geen enkel gegeven blijkt derhalve dat de opgelegde maatregel elke re­
delijkheid te buiten gaat. 

De bekrachtigingbeslisslng werd voldoende gemotiveerd nu uitdrukkelijk 
wordt verwezen naar het proces-verbaal van vaststellingen en berust niet op 
een machtsoverschrijding dan wel een machtsafwendlng. 

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op het 
taalgebruik in gerechtszaken. 

OM DEZE REDENEN : 

Wij, :, ondervoorzitter, aangewezen bij beschikking d.d. 
27 juni 2011 als rechter in kort geding, bijgestaan door 

,, griffier, recht doende op tegenspraak, 

BESLISSENDE BIJ HOOGDRINGENDHEID EN ONDER VOORBEHOUD 
VAN ALLE RECHTEN VAN PARTIJEN TEN GRONDE: 

Verklaren de eis ontvankelijk doch niet gegrond. 

Wijzen eisers af. 

Veroordeelt eisers tot de kosten, begroot aan de zijde van verweerder op 
1.320 euro rechtspleglngsvergoeding, zijnde het basisbedrag voor geschillen 
die betrekking hebben op niet in geld waardeerbare vorderingen. 
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ALDUS GEDAAN EN UITGESPROKEN IN OPENBARE TERECHTZITTING 
KORT GEDING TE HASSELT, op: 10 NOVEMBfi&2011. 
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