
Bijlage: 
1 dai\'llarding 
1 conclusie 

A.in,gcbo.1clen op. 
~ift tie~ 
Dl! 1ttU\':lnfl:I" 

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUSSEL 

.33st
' · Kamer 

Nr. 3 G'1 

A.R.::Z0Ol /.12703/A 
- Sredt.•nho11w: wr=t•r ,h,'!.mgh~,·el - :t1(fi11ïnisrratit:1·e ;gC!ldhocf.e 
- Zoals op tc:ge11spm"k 
- -eindro1111ï.'i 

;. wonend·e te 

Eisende partij .. 

'Die niet verschijnt_. noch ·vertegenwoordigd wordt: 

Tegen: 

Het VLAAMSE GE·\VEST.vertegenwoordigd door-de Vlaamse R~gering 
in de .persoon \'an 

Vêrwerende partij'. 

V ertC!?enw<>ordigd à oor .M r: 
.te 

loco ~-fr. advocaat 

In deze ·zaak. in beraad: genomen op 20 oktober 2006 ... spreekt de rechtbank het 
navolgend Yon.nïs uit: 
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Gelet op: 

• het expl()ot \·an ht>t ambt van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder 
t~ ~,.-er\'anging Yan gerechtsdeurwaarder _ met 

standplaats ·.-te dd. t.O oktober 2001. houdende dagvaarding van 
verweerder om te verschijnen voor ·de rechtliank van. eerste aanleg te 
Brussel. 

• de conclusie voo.r verweerder, neergelegd ter ·griffie op 13 september 
20020 

• de rcg~lrnatjge vaststelling van de zaa.Jc op _grond van anikel 15 l van; het 
gerechte! ijk wcrhoek. verzonden op verzoek van· verwerende ·partij ·en 
aangeboden .aan de woor-1plaats v.an eiser op. 27 juni'. 2006. 

·Gehoord de raadsman van \' erwerende partij ter openbare zitting van 20 oktober 
2006, waarna deze een .hund.el met de stavingstukken heeft neergelegd en de zaak 
in .beraad genomen werd. Eisende. partij is ter zitting niet vers~henen~. noch werd 
hij vertegenwoordigd. 
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1. D.E .F'E·ITÉl'-:. 

E.iser.i-s ,eigenaar van. het onroerend goed gelegen te 

In .de loop van·d_e jaren .2QOO·en 2001 voerde eiser verbou'-':ingswerken. uit .aan het 
pand· met het oog .op het ombouwen van de· woning to-t.een Eiser· 
beschik1e niet o\·er·-de nodige bou\l.·ver:gunning. 

Op 22 februari· 2001 werd door de lokale politie van een bevel tot 
onmiddellijke staking van de werken uitgevaardigd overeenkomstig artikel· 1 S4 
van het· decreet \·an 18 mei 1999 ·'houdende· de or.ga11ïsarie rnn de ruimtelijke 
01:de11ing ·• 

Blijkens de bijlagen hij een proces-verbaal van 5 juni 2001 (PV nr 
heeft de. gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur het 

mondelinge bevel tot ·staken bekrachtigd. Hoewer de. datum op de bijgevoègde 
kopie. niet leesbaar is. zou blijkens het proces-verbaal qe bekr~chtiging dateren 
van ·2 maart 200·1 .. 

Op 14 maart .2001 stelde de. l0kate .politie vast dat er opnieuw werken werden, 
uitgevoerd,.in·sttjjd m~ het stakingsbeveL 

Bij: brief -van: 30 maan 2001 legde de 
M_ïnisterie. ·\"an de Vlaamse· Gemeen5;eJ:iap - aan· eiser een administratieve 
geldboete q~·ten belope van 200.000 B-EF. 



Eiser tekende ·op IJ ·april 2001 bezwaar aan bij: de gew~teljjke 
stedenbo1.1wkundi.ge i~specteur. Bij beslissing vaf! 16 mei 2001 werd ·-het verzoek 
0ntvankelijk maar on&,~i-"I'Ond \'erkla,ard. 

Op 21 juni '100·1 liet eiser 5 vrachtwagens met grond afleveren op een terrein 
achter de woning ten_ei_nde nivellecingswerken .uit te voeren. De lokale ,politie 
t~gde. op -dezelfde dag opnieuw .~e.n hevel op tot onmiddell:ijke staking van de 
bouwwerken. dat door de sted'enbouwkun•dige: inspecteur bekrachtigd ·werd op 21 
juni 200l.. 

Reeds-op 25 jun.i 2001 echter werd· d.oor de lokale polïtr-c van• 
v.erbaar \·astgesteld d~t.:eiser de· wer~en had he~·at 

in een proc~ 

Bij afzonderlijke brieYen ,·an 4 jul.i 2001 h~ft de rekenplichtige van het 
Grondfonds ·aan eiser twee nieu\.\'e administratieve geldboetes.opgelegd: 

• een- (thans h,:~e) .admini~t,ieve gel.dboete ten belope van 200.000· BEF 
voor d.e·-oYer-treding op .2:l junf 2.00 l Yan. het stakingsb.e'\:el dd . . 22 februari 
2001. 

• een (der.de) ~u;tmini.stratie_ve :geldboete - eveneens ten -belope van ·200.000 
BEF - ~·oor de o,-:ertredïng_ dd· .. 25 Ju.rii 2001 van het stakingsbevel van -2:t 

juni: :!001 . 

Bij gebrek aan beta.ling van de fa'.ee ,:l1onnelde geldboetes vaardigde de. 
rekenplichtige ,1an het GroridfoRds twee dwangbevelen uit•. Hoewel de: 
dw&1gbevelen gedateerd zijn op 7 september 20()-1. werden zij bliJlcbaar. .reeds. op 
6 september .100.1 ·ge'\-iseerd en uitvoerbaar ·verklaard do.or de· stedënbouwkundig 
inspecteur:. 

•eij aa,ngetekende brief van 13 september 200·1 ,\·erd 'eiser door de rekenplichtige 
\·an ·het :Grondfonds op de hoogte_gebracht dat. de brïef :van 4 juli .200 l inzake het 
oples,gen van .een .adrninis.trati eve :geldboete ing~volg.c .dè .overtreding._.op 21 Juni 
200 l Ya,n het sta1'ingsoe\'el. .van 22· februari 2001. 1·wege11s een a,drriinistratievë 
,·ergissing · werd herroepen. Deze geldboete zou - zo venneldt althans een 
intmre briefwisseling tussen de afdeli.ng Bouwinspectic van het Ministerie van de 
Vlaamse Gemeenschap. en - ten onrechte 
zUn op-gelegd aan-gezien het stakingsbev.el, van·· 22 februari 20.01 nooit zou zijn 
bekrachtigd. 

Op JO qktober 2001 heeft eiser de gedinginleidende dagvaarding 1a'ten betekenen, 
houdende verzet ttge~ de beide dwangbevelen van. 7 september 2001.. 

·a_ij óri-ef van .2-6 oktober .200-1 heeft de re~enplichtige van het GrO:ndfonds aan 
eiser gem:eld· dat ·vegens een .administratie'"e vergissing de· b1,·i~(i:a11 de ~/deling 
Bom..-inspectie dd. 719:'()J ,·e,, ·angen wordr door her du·angbe1·el ,•a11: heden·. Als 
bijlage werd een dwangbe\'el gevoegd gedagtekend op 26 ok-tober ·200.1 en .op 
dezelfde dag uitvoerbaar ~·erkla.ard door de s.tederibouwkundig~ 'i-nspecteur, 
waarbij aan eiser bc.vel werd gegeven de adi,:ifoistratieve .geldb~e. :ten bedrage 
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van 200.000 BEF te betalen wegens overtreding van het staki_ngsb~vél van 21 juni: 
2001. bekrachtigd-op 27 juni 2001. 

2. VOOR\\'ERP \'A!" DE VORDERINGEN. 

De vordering strekt ertoe :het verzet tegen de dwangbevelen van 7 september 
200 J·.. uitgevaardigd lastens eiser ingevolge het oribetaaJd blijven van de 
administratieve geldboeten wegens het overtreden van de onderscheiden 
stakingsbevelen van respectievelijk 22 februari 2OO1-en 27 juni 2Q01, gegrond. te 
horen verklaren en dienvolgens te horen zeggen dat-de.administratieve 0geldboeten 
ten onrechte w0rden gevorderd en Yerweerder te horen bevelen de ,eventueel. 
onterecht geïnde bedragen "terug te 'betalen. ,·erhoogd met de nalatigbeidinteresten 
aan de wettelij_ke interestvoet. 

Veri.\·eerder concludeert tot de ongegrondheid van de vordering. 

3. -BEOORDELING 

, 3.J. Betteffende·.de administratieve-geldboete opgelegd ep:.30 maart 2801: 

Zoals hiervoor omsch:reven heeft eiser verzet aangetekend tegen de beide 
dvr~mgbevelen uïtge,·aardigd op 7 september 2O0 l en. wenst hij_ te horen verklaren 
.dat de administrati.eve. -geldboeten ten onrechte door deze dwangbevelen worden 
ingevorderd . 

.Oe .beide-d\\:angbe\·elen \:er.vijzen naar 'de beslissing va11 4 oktober 2000 tot 1iet 
opleggen \'Gil ,.-e11 administrati:cve geldboete wegë11s het o,:enreden ·van het 
stakingsb<!'l'€'l i·a,r 1212/0J. bekra.chtjgd op 213101 ', respe,:tieYelijk ·de -besll:Ss.ir,g 
\•an 4- o/,ztober 2000 tot het opleggen -van een admini~trati<nie· geldboete wegens 
het O\·ertredeu· 1·an. her. s1aki11gsbew!l,-a11 2116/0J., .. belrn.u:litigd op 2716101 '. (~ 
en cincrerlijni1'g toegevoegd 1 . 
De .datum •4 .oktober 200()" berust :duideJijk -op een materiële vergissing nu 
bezwaartij~ een boete ·kon. worden opgelegd voorafgaandelijk aan het bevel tot 
staking. Daare_ntegen ka.n uit het geheèl van de stukken en de chronologie van de 
feiten met zekerheid worden afgeleid dat bëiäe dwangbevelen verwijzen naar de 
twee afzonderlijke beslissingen van 4 juli 2001. Immers verwijzen beid~ 
dwangbevelen naar een beslissing van een zelfde datum. Dezelfde fout zou 
wellicht ni-et zijn ·gemaakt indien de dwangbevelen ~aren gesteund op 
beslissingen genomen op ":erschillende data. . 
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ln tegeil'steMirur tot het.geen beide partijen. voor-ho1:1den. hebben geen van beide 
dwanghevefen van· 7 septemb'er 200} dus betrekking op de admini~tieve 
geldboete Yan 30 maart 200L -De?e laatste gefdboete· werd door ·de administratie 
blij,kbaar (riog} -riiet ingevorderd. Bijgevolg. maakt deze ·geldboete .niet llet 
voorwerp uit \ 'an huidig· geding derhalve. dat de door partijen désbetreffend 
ontwikkelde middelen niet ter zake zijn. 

3.2. llët dwangbe\.1el ,,an 7 stptember 2001' .met betrekking tot de ov.ertreding 
· van.21 juni 2001: 

Hetdwangbe\'el steunt op een beslissing .van 4juli 2001 -verkcerd~lijlc v~eld 
als 4 oktober 2'000 - welke echter d~r de· administratie bij .aan,g~ekend.schrij~en 
van 13- september 200 l ·.,regens een adm-inis.rrçitie ,·ergissi11g ·:werd herroepen. 

Dt: .in het ·schrijven ni~t . . nader oms.chreven administrarjeve vergissfug zou. -­
\'.olgens een 'inteme brienvisseling dd .. i 2 september 200 l tussen de afdeling 
Bouwinspectie Yan- het M-inisterie \·an d.e· Vlaamse Gemeenschap en 

.. _ - gelegen zij'n in. het feit d~ hèt.-sfak-ingsbevel 
van 2.2 Januari 2001 nooit ~yerd bekrachtigd. 

Deze -recrengeving is even wet in strijd· met de vas.tstell'ingen·verroeld in het proces­
verbáal van 5 juni 2001 ,·an de lokale politie te en met de bijlagen die aan 
het proces:..vefbaal werden gevoegd·_ 

Desa1nïenemir:i -is de 'k\,·iJtschelding van de administratie,·e geldboete een 
autonome beslissing \·an de administratie die binnen· het- kader van· huidig geding 
niet kan worden ongedaan .gemE,Iakt. 

Bijge\·olg sta.at vast dnt het desbetreffende dwangbevel - dat nooit zelf'formeel 
werd ingetrokken - ,.gesteund is op een ,onbestaande ·oeslissing er:i derhalve zonder 
meer nietig is. Op dit punt is de vordering gegrond. 

3.3. Het dwangbevel van ·1 .september 2001. met betrekkin-g tot·de eYertrtdinc 
\'an 25 funt?óOJ.: 

Het ~'°·eede dwangbevel werd· - ,yeliswaar na da~·aarding - ·door çl~. 
rékenplichrige van, het Gro-ndfonds 'ingetrokken en :v.en:angen. door het­
dwangbevel v~n 26-oktober-200]. 

~ _.....,--..,,_..._. 

Opnieuw werd verwezen :naar een '.admi11istrari-<!\:e \'ergissing·. Hoew~I d~­
vergissing niët- ,nader wordt benoe,md. is. de intrekking van het dwangbevel 
weUicht gesteund c:rrer-iijds· op de verwijzing ·naar een ori_bestaande beslissing. van 
4 ok~ober 2000 en .anderzijds op het· feit dat het dwangbevel ge\-jseercl en 
uitvoerbaar zou .zijn verklaard daags-:\'oordat het werd uitgevaardigd~ zoals in de 
.inleidende dagvaarding·wordt ·betoogd. 
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Aläus is,de administratie spontaan overgegaan tot in·wHligen van de vordering van­
eiser en heeft· zij hiermee aangegeven dat de :ingeroepen middelen op dit punt 
gegrond war.en. 

Eiser heeft echter geen ·nieuw verzet aangetekend tegen .het dwangbevel van 26 
·öl"tober .2001.. noch. heeft .hij bij .conclusie zijn vordering dienaangaande 
uitgebreid. Bijgevolg is ·het verzet gericht t~gen dit dwangbevel thans zonder 
voorwer,p :geworden. 

Eiser .toont niet aan reeds betalingen te hebben verricht it:,. uitvoerip.g van beide 
'bestreden dwangbevelen. De vordering tot teruggave kan derhalve ·niet worden 
ingewilligd. 

De kosten van het geding moeten overeenkomsttg ~ikel 1017- van het 
gerechtelijk wetboek C\:enwel ten laste van ven.\.'eerder worden .gelegd. 

01\1: DEZE' REDENEN, 
DE RECHTBANI(, 

Gelet op de .artikelen 4~ .3 7, 41- -en 42 ,~an· de. wet van, 1 S juni 1935. op ·het 
gèbruik der talen .. in gerechtszaken. · 

Rechtsprekend .in eerste aanleg en bij' verstek •. geacht op tegenspraak. 
lastens eiser. 

Alle andersl'uidende ·en meer omvattende besluiten van de hana wijzende 
als niet ter zake eniof overbodig. 

Verklaart de vordering ontvanke1ijk en deels gegrond,. 

V emietigt het dwa,ngbevet dd. 7 september 20O.f betreffende de 
administraJieve geldboete aan eiser opgelegd ·wegens overtreding van het bevel tot 
staking van· de bouwwerken dd. 22 februar-i 200-1. 

Verklaart de vordering voor het overige-zonder .voorwerp, 

V erbord-eelt veriveerder tot betaling van d-e gedingkosten. begroot op € 
62.07 dagvaardingskosten aan de zijde van eisende partij en op € 364,40 
rechtsplegingsvergoeding aan de. zijde van ven\'eerster. 

11., ·• 



7 

-Aldus g_evor:i.r:i ist en uitgesproken t~r openbare tereèl:1tzitting van de 33ur 
kamer van d·e rechtbank van eerste aanleg.te Brussel. op10 no~·ember2006 

Waàr•aan-wezi.g·,iiaren en.zitting namen.: 
.rechter . 
. griffier 




