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De Rechtbank van .Eerste Aanleg te DENDERMONDE 
dertiende kamer, rechtdoende in strafzaken, heeft in 
_haar openbare terechtzitting van 10 november 2003 
het hiemavolgend VONNIS gewezen: 

Not.nr. 66.97.5299/94/3 Griffie nr. 

IN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTBRIE TEGEN: 

l. ~ hande\:inr, geboren te 
te 

op ,wenende 

.2. , huishoudster, geboren te 
te 

op , wonende 

ViUI op of rond 1.5.1994 EOt op da.tun1 bevel toc dagvwirding: 

Als ~ om hei misdrijf llitB;CVo«d of wi ~ uitvoering ervan rechrscreeks medegewerkt re heb-
·ben: 

Bij inbreuk op~. 44 §1·1" 64 en 6S vmi de Wet vun 29.3.1962 ho\Ulcnc1c oc&0.l\is~c van de 
ruimtelijke ordening en van de st.edebo11w en vanaf2S.3.1997 geformuleerd in de a.ttikelen 42 
§ l, 1' 66 en ó8 van het decrtet betreffende de nsirna:Iijke ordening, gecoördl.neerd op 22.10.1996. 
door het uitvoeren vnn werken, hec in s=nd houden ervan. door het verkavelen van grondeigen~ 
dommen of hoe Wil\ ook, inbteuJc. te hebbefl gemaakt op de voorsclu:i.ften der bij%0ndere plannen 
van :lanleg, op de bep:illngen v:m de titeb II en II[ of op dlc vo.n de verordeningen, v~cgesr=ld ter 
uitvoering van tii:al men van het eeme hoofdstuk ~ titel IV wn voormelde w,t en voorma\d 
c1ecrcct, 
namelijk door %0Dder voorafgnande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning v:m het collc&e van 
bun:emce.sEer en scr.cptntn ; 
- 3ebouwd ce hebben, een grond gebruikt re hebben voor bet plaarsen van een of~ va.,re 

inrichtingen, te hebben ::afgebroken, herbouwd of een besuande woning r.c hebben verbouwd 
(instmdhoudings- of onderhoudswerken ûitgq0rJderd) in casu : 

1. een ~~~eî:n :i:mgeÜ!lgd te hebben do« het IU!l1brengen van een klinkerveml:ll'dins over 
de g.inse oppervlakte van het perceel 

2. een metalen he~_ geplutst te hebben aan de rooilijn als afsluiting \rlln het mne.in 

l. een elektromechanische sla."boo~ r.e hebben gepl:wst 3b toegang tot de parking 

en dit alles instandgehouden te hebben 

De kadastrale omschrijving van hec onroerend goed dat het voorwelJI wn her misdrijf is, zijnde 
llimM-•~•";!, •l'l"Jl:lt, nummer of plaatselijke ben:uning) 

nard en oppervlakte : be~laats - 2:a. 4Sei:.. 
wijk en nummer van het kAdaster 
en d~ e\~..(s) - el!!enam~ ervn.n oATde-aäffceerd zijnde à: 
1. geboccn te op 

'2. -hr.-,ll tf op 
wonend~ te 
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Waarbij zich beeft aevoe:ct aJs !di!rillie tn.5-,eplgnncnde vartti: !t 
ColleJl'e van Burgem~r en Schepenen. van met burelen te 

1 , hebbende als raadsman mr. advocaat met kantoor te 

,,,,,_ ___ _ 
De rechtbank nam kennis van : 

~· de dagvaarding waarbij de zaak bij de rechtbank werd aanhangig genia.akt en die op 
21 september 1998 werd betekend door afgifte op het politiecommissariaat van de 
woonplaats van de beklaagden met achterlating van het door artikel 37 van het 
gerechtelijk wetboek (Oer. W.) bedoelde bericht aangezien de betekening niet kon 
gebeuren op een van de wijzen bedoeld door de artikelen 33 tot en met 3S Ger. W. ; 
- de ontvangstbewijzen die door de politie vari werden terugbezorgd aan het 
Openbaar Ministerie waaruit blijkt dat de beklaagden op' 2 oktober 1998 de voor hem 
bestemde exemplaren van de dagvaarding hebben in ontvangst genomen ; 
- de overschrijving van deze dagvaarding op het h.ypotheekkantoor te 

op 23 september 1998 in het · 
- de beschikking van deze rechtbank en kamer d.d. 30 juni 2003 om gelet op de 
gewijzigde samenstelling de behandeling van de zaak in haar geheel te hernemen ; 
· - het tussenvonnis van deze rechtbank en kamer d.d. 22 september 2003 ; 
- de processen~verbaal en de overige stukken der rechtspleging. 

De rechtbank aanhoorde : -

- de vrijwillig tussenkomende partij hèt college van burgemeester en schepenen van 
met burelen te in. haar vordering vooraedragen door 

mr. loco mr. advocaat met kantoor te 

die deze vrijwillig tussenkomende partij heeft vertegenwoordifd op 
de openbare terechtzitting van 27 oktober 2003 ; 
- het Openbaar Minist.erle in de persoon van substituut 
procureur des Konings in zijn voordracht van de zaak en in zijn eis : 
- de beklaagden in hun middelen van verdediging voorgedragen door hun raadsman mr. 

advocaat met kantoor te 

1. ÁftDl'assin& der daffil8DUPa 

De rechtbank heeft bij tussenvonnis d.d. 22 september 2003 de enige tenl~telegging 
der dagvaarding heromschreven als ; 

Te 

1Jij inbreuk op artikel 44 § 1, 1 ~ 64, eerste, twtede en laatst~ lid en 65 van de wet van 
29 maart 1962 houden~ organi.fatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw 
(feiten tt>t tn mei 24 maan 1997) en von4f 25 maart 1997 geformuleerd in de artikelen 
42 § JJ 1 •, 66, eersre, twee" en vijfde lid en 68 van het decreet betreffende de 
ruimtelijke ordening gecolJrdineerd op 22 oktober 1996 (feiten vanaf 25 maart 1997 tet 
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en met 30 april 2000), tlbor het uitvoeren van werken het in stand houden ervan, door 
het verkavelen van grondeigendom of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de 
voorschriften der bijzondere plannen 11an aanleg, op de bepalingen van de ri~ls II en 
lll of op die van de verordeningen. vastguteld ter uirvoering van titel lll en van het. 
eer~ hbofdlluk van titel N van voormelde wet en voormeld decreet. namelijk door 
tonder voorafgaande schriftelijke en uitdruklulijke. vergunning van Mt college van 
burgemeester en schepenen gebouwd te Mbben, een grond. gebruikt te hebben voor het 
plaatsen van een of meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een 
bertaaruh woning te hebben verbouwd (irutandhoudings- of otulerhoudswerlan uitge
zonderd), feiten vanaf J TMi 2000 strafbaar gesteld bij inbreuk op de artikelen 2, 99§ 1, 
1 •, 146 aL 1, 1 •, 147, I 49 en 204 van het decreet van 18 mei 1999 houdende organi• 
satie van de ruim~lijke ordening, namelijk : 

A. op niet nader te bepalen data in de periode van 1 mei 1994 (verldaring be
klaagden) tot en met 8 augugtus 1994 (opstellen proces-verbaal) 

1. een parkeerterrein aangelegd te hebben door het aanbrengen van een klin
kerverharding over de gause oppervlakte van het~ ; 
2. een metalen hekken geplaatst te hebben aan de rooilijn als afsluiting van het 
terrein; 
3. een ~lektromechaoische slagboom te hebben geplaatst als toegang tot de 
parking; 

B. vanaf een niet nader te bepalen clatuJll in de periode van 1 mei 1994 tot en met 
· 8 augustus 1994, tot an met 11 septemJ,er 1'98 (datum bevel tot dagvaarding), de 
sub Al, A2 en Al omschreven constructies in stand hebben gehouden. 

De beklaagden hebben op de zitting van 27 oktober 2003 daaromtrent geen opmerlcin
gen gemaakt. 

2. Yerjarin: yag de strafyorderinc 

De rechtbank neemt aan z;oals,hieronder zal blijken dat de feiten omschreven onder de 
tenlasteleggingen Al, A2, A3 en Bin hoofde van de beide beklaagden werden 
gepleegd met hetzclf de oogmerk en bij toepassing van artikel 65 van het strafwetboek 
(Sw.) samen één IIÜsdrijf vorme~ zodat de verjaring van do strafvordering slechts één 
aanvang neemt op de datum van het laatst gepleegde fei~ zijnde 17 september 1998. De 
verja.ringstennijn van de strafvordering bedraagt vijf jaar (art. 21 van de voorafgaande 
titel bij het wetboek van strafvordering ~ V,T. Sv.). De laatste nuttige daad van stuiting 
werd verricht door de behandeling van de zaak op de openbare terechtzitting van 30 
juni 2003. Deze daad van stuiting heeft de reeds verstreken termijn van verjaring van 
de strafvordering teniet 1edaan en een nieuwe termijn verjaring doen ontvangen gelijk 
aan de oorspronkelijke. De verjaring van de strafvordering voor de feiten omschreven 
onder de tenlasteleggingen A 1, A2, A3 en B komt ren vroegst~ op 29 juni 2008 te ver
vallen door verjaring en dit onvenninderd periodes van schorsing ingevolge artikel 24, 
1• v.T. Sv. 
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3. Gearondbdd •an 4e straftotderina 

3_._1.1. 

.4 

Op 8 augustus 1994 werd door een ambtenaar die bevoegd was om inbreuken op de 
wet vao 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en de stede
bouw op te sporen en vast te stellen lutens de beide beklaa2den een nroces-verbaal 
opgesteld (st. 2) omdat zij op het perceel gelegen te zonder 
vergunnin& de volgende werk.en hadden uitgevoerd of laten uitvoeren : 

- het aanlegaen van een parkeerterrein door het aatibrengen van een klinkerverhar
ding over de ganse oppervlakte van het terrein ; 

- het plaatsen van een metalen hek aan de rooilijn als afsluiting van het terrein ; 
- het plaatsen van een elektromechanische slagboom als toegang tot de paxking. 

3.1.2. 

In het voormeld proces"verbaal werd aangegeven dat een vergunning voor het bouwen 
van garages en het aanleggen van een parking werd geweigerd door het college van 
burgemeester en schepenen in de zitting van 4 juli 1994 (st 19). 

3.l.3. 

De beklaagden legde-n op 21 oktober 1994 de volgende ·verldarlng af: "Het goed, 
Is onze eigendom. Het goed is kada.rtraal gekend onder 

De werken werden gestart omstreek.$ de mallnd mei 1994. Voor lwt uit" 
voeren van de werken werd er geen architect of aannemer aangesproken. Door mij zal 
zo vlug mogelijk het dossier met vergunningsaanvraag op de dien.rten van 
ingediend worden.." (st. 4). De beklaagden zijn beiden eigenaar van het perceel (st. 30). 

3.1.4. 

Op 28 juni 1996 werd door de politie van ,ij een plaatsbezoek vastgesteld dat 
nog niets werd afgebroken of hersteld in de vorige ~tand. De eerste beklaagde ver
klaarde alsdan : " .. . De reden. waarom de wederrechtelijke bouwwerken nog niet wer◄ 
den afgebroken, is omdat üc nog geen tijd heb gehad om dit te doen. Ik vind het ook 
zontk van de parkeerplaatsen die hienne, verloren. gaan.." (st. 6). 

3.1.5. 

Bij brief dd. 30 september 1996 werd door de gemachtigde ambtenaar aan de 
procureur des Konings bij deze rechtbank een herstelvordering toegesruurd. Het herstel 
in de vorige staat werd gevorderd met derhalve afbraak van de constructies en het ver
wijderen van de verharding. De aanleg werd strijdig geacht met de bestemming die 
door het BPA (MB 14/05/92) werd gegeven aan het kwestieuze perceel : haJfopen 
bebouwing, tuinstrook met bouwverbod, strook voor koeren en tuinen. Tevens werd 
een dwangsom van 49~8 EUR gevorderd (st. 15-16). 
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3.1.6. 

De rechtbank beeft de behandeling van de zaak op de openbare terechtzittingen van 26 
oktober 1998, 28 decetnbetJ998, 22 februari 1999, 28 juni 1999, 27 december 1999, 
26 juni 2000, 29 januari 2001, 25 juni 2001, 17 december 2001, 25 maart 2002, 9 sep
tember 2002 en 30 december 2002 telkens uitgesteld op vraag van de beklaagden 
teneinde regularisatie mogelijk te maken. Uit de stUkken die ter gclesenheid van het 
vragen van ui~tel werden neergelegd blijkt dat de bekJaagtlen middels tussenkomst van 
een archit.ect een regularisatievergunnin,c hebben aangevraagd, dat het college van 
burgemeester en schepenen van daarover op 17 september 2001 negatief 
heeft beschikt. dat hoger beroep werd ingesteld door de beklaagden tegen.deze weiger• 
ingsbeslissing, dat de bestendige deputatie van op 11 april 2002 het 
beroep gedeeltelijk heeft ingewilligd en dat een stedenbouwkundige verem,nlng werd 
verleend onder bepaalde voorwaarden en de aanvraag deels werd geweigerd (zie de op 
9 september 2002 neecaelegde stukken) en dat door de gemachtigde ambtenaar even
wel op 6 juni 2002 bij de minister hoger beroep tegen de beslissing van de bestendige 
deputatie werd ingesteld (zie stuk dat op 30 december 2002 werd neergelegd). Door de 
beklaagden werd op de openbare terechtzitting van 30 juni 2003 meegedeeld dat de 

regularisatiepoging niet gelukt was. 

3.1.7. 

Uit het nazicht ter plaatse door de politie van ,lijkt dat er door de beklaagden 
gedeeltelijk gevolg werd gegeven aan de herstelvordering. De elektromechanische 
slagboom werden verwijderd doch de_klinkerverharding (de basis w~ de klinkers 
werden gelegd) zelf en het metalen hek dienstdoende als afsluiting waren nog aan
wezig. 

3.2.1.1. 

Artikel 7 van het decreet van 4 juni 2003 houdende wijziging van het decreet van 18 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, wat het handhavings
beleid betreft (B.S. 22 augustus 2003, inwerkingtreding op die datum ingevolge artikel 
12 van dit decreet) heeft aan artikel 146 van het decreet van 18 mei 1999 een derde en 
vierde lid werd toegevoegd. Het derde lid luidt als volgt : "De strqfsanctie voor het 
instmulhóuden van inbreuken, bedoeld in het eerste lid, 1 °. 2 •, J •, 6• en 7', geldr nût 
-voór ZO\ler de handelingen, werken, wijzigingen of het ltrljdige gebruik niet gelegen 
zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden, voor t/Jlltr ze geen onaanvaardbare stedm
bouwkundige hinder veroorz.aken voor de omwónenden of voorzover z.e geen ernstige 
in.breuk vormen op de essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestem
ming krachtens het ruimtelijk uitvotringsplan of plan van aanleg". 

3.2.1.2. 

Uit de dossierstukken blijkt dat de door de beklaagden wederrechtelijke uitgevoerde 
handelingen strijdig zijn met de bepalingen van het bijzonder plan van aanleg die als 
bestemming enkel halfopen bebouwing. een tuinstrook met bouwverbod en een strook 
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voor koeren en tuinen toelaat. De rechtbank moet dan ook vaststellen dat de door de 
1 beklaagden onder de tenlasteleggingen Al, A2 en A3 en B gepleegde feiten. zoals her-. 
1 omschreven, een ernstige inbreuk inhouden vormen op essentiële stedenbouwkundige 
voorschriften iozske de bestemming krachtens een ruimtelijke uitvoerinnolàn of een 
plan van aanleg, meer bepaald op het bijzonder plan van aanleg toals 
goedgekeurd bij ministerieel besluit van 14 mei 1992. De depenalisering die wordt 
beoogd door artikel 146 al. 3 van het decreet van 18 mei 2003 betreffende de 
ruimtelijke ordening kan in deze zaak dan ook niet worden toegepast. 

3.2.2. 

Op basis Vatl de voormelde gegevens staat dan ook vast d.át de belclügden zich sc:hUl
dig hebben gemaakt aan de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen Al, A2. A3 
enB. 

4, Strattoememu: 

4.1. 

·.oc feiten omschreven onder de tenlasteleggingen Al, A2, A3 en B zoals aangepast zijn 
in hoofde van de beklaagden de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van een
%elfde misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden 
opgelegd. 

4.1. 

-De straftoemeting moet worden bepaald gelet op de aard en de objectieve ernst van de 
bewezen verklaarde feiten., de begeleide11de omstandigheden en de persoonlijkheid van 

" de beklaagden zoals die onder meer blijkt uit het strafrechtelijk verle~ de gezins• 
toestand en de arbeidssituatie voor zover die de rechtbank bekend zijn. 

4.3. 

De door de beklaagden gepleegde feiten kunnen niet worden getolereerd. De be
klaagden moeten de normen die de overheid heeft uitgewerkt ter realisatie van het 
beleid inzake stedenbouw en ruimtelijke ordening respecteren. De bddaagden mogen 
hun individueel belang niet boven her algemeen belang - dat is gebaat met een goede 
ruimtelijke ordening - laten prevaleren. 

4A. 

De eerste beklaagde is jaar ou~ de tweede beklaagde jaar oud, ze wonen samen 
en exploiteren een handelszaak. De beide beklaagden beschikken over een vlekkeloos 
s1rafrechtelijk verleden, wat enige mildheid bij de straftoemeting verantwoordt. 
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4.5. 

De straftoemeting nioet niet alleen de vergeldingbehoefte dienen maar ook de speciale 
en generale preventie. De op te leggen straf moet van aard zijn de beklugden ervan te 
weerhouden zich in de toekomst nog aan dergelijke feiten schuldig te maken en hen 
aan te sporen respect t.e betonen voor de _regels die beoien in Vlaanderen tot een orden
telijke tuimtelijke ordening t.e komen. 

4.6. 

De beklaagden hebben gevraagd om de uitspraak van veroordeling voor de hen ten 
laste gelegde feiten op te schorten. De raadsman van de beklaagden heeft daatbij 
gewezen op het blanco strafrechtelijk verleden van de beklaagden. hun leeftijd~ hun 
professionele situatie en de kosten die zij hebben moeter\ maken om gevolg te geven 
aan de herstelvordering. De rechtbank acht, iu overeenstemming met het óp de zitting 
gef ormuleerdc ongunstig advies van het Openbaar Ministerie, een loutere 
scbuldigveddaring geen adequate strafrechr.elijke reactie op de door de beklaagden 
gepleegde feiten en is van oordeel dat dit de beklaagden onvoldoende de ernst zou doen 
inz.icn van deze feiten en bij hem onvoldoende een gedragswijziging zou bewerkst.el
ligen. Bovendien valt niet in te zien hoe een veroordeling tot de betaling van een 
(minimale) geldboete zoals door deze rechtbank wordt opgelegd, 20\l kunnen leiden tot 
.de sociale declassering van de beklaagden. 

4.7. 

Het komt de rechtbank dan ook passend en rechtmatig voor aan de beklaagden voor de 
feiten omschreven onder de tenlasteleggingen Al, A2, A3 en B de in het beschikkend 
gedeelte van dit vonnis bepaalde geldboete op te leggen. 

$. De herstelvorderiq 

·s.1. 

Bij brief d.d. 30 september 1996 werd door de gemachtigde ambtenaar aan de 
procureur des Konings bij deze rechtbank een herstelvordering toegestuurd. Het herstel 
in de vorige staat werd gevorderd met derhalve afbraak van de constructies en het ver
wijderen van de verharding. De aanleg werd strijdig geacht met de bestemming die 
door het BPA (MB 14/05/92) werd gegeven aan het kwestieU%e petceel : halfopen 
bebouwing, tuinstrook met bouwverbod, strook voor koeren en tuinen. Tevens werd 
een dwangsom van 49,58 EUR gevorderd (st. 15-16). Ingevolge artikel 198 van het 

. decreet van 18 mei 2003 betreffende de ruimtelijke ordening wordt de voormelde 
vordering van de gemachtigde ambt.enaar voortgezet door de stedenbouwkundig 
inspecteur voor de provincie 

___ .._ -- "'" 
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5.2. 

Op de openbare tereehtzitting van 27 oktober 2003 heeft de raadsman van 
dat wordt vertegenwoordigd door het college van burgemeester en schepenen ver
_duidelijkt dat haar tussenkórnSt in deze ptoeedure diende te worden beschouwd als een 
verzoek tot vrijwillige tussenkomst en een aansluiting bij de herstelvordering van de 
stedenbouwkundig inspectew (voorheen de gemachtigde ambtenaar). Uit de uitleg; ver
Mrekt door de raadsman van het college van burgemeester en schepenen van 

moet worden af geleid dat afstand werd gedaan van stelling als burgerlijke partij, 
dat het college van burgemeester en schepenen van zich aansloot bij de herstel-
vordering en ter ondersteuning daarvan wenste tussen te komen in deze procedure. Het 
college van burgemeester en schepenen van ~eeft belang om in deze procedure 
tussen te komen gelet op de bevoegdheid die haar door de regelaeving inzake 
ruimtelijke ordening op het vlak van het herstelbeleid werd toevertrouwd. De vordering 

· tot tussenkomst is dan ook ontvankelijk. 

5.3.1. 

Artikel 149 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening zoals gewijzigd door artikel 8 van het decreet van 4 juni 2003 
houdende wijziging van het decreet -van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening, wat het handhavingsbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003, 
inwerkingtreding op die datum ingevolge artikel 12 van dit decreet) bepaalt dat voor 
inbreuken die dateren van voor l mei 2000 het voorafgaand en eensluidend advies is 
vereist van de Hoge Raàd voor het Herstelbeleid. Artikel l 98bis van het decreet van 18 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening zoals ingevoegd door 
artikel 11 van het decreet van 4 juni 2003 houdende wijziging van het decreet van 18 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, wat het handhavings
beleid betreft (B.S. 22 augustus 2003. inwerkingtredmg op die darum ingevolge artikel 
12 van dit decreet) bepaalt dat de regels inzake het in te winnen eensluidend advies van 
de Hoge Raad voor het Herstelbeleid pas in werking treden nadat de Hoge Raad voor 
het Herstelbeleid is opgericht en het huishoudelijk reglement is goedgekeurd, wat nog 
niet is gebeurd, zodat deze bepaling nog niet kan worden toegepast. 

5.3.2, 

Artikel 149 § 1 al. 3 van het decreet van 18 mei 1999 betreffende de ruimtelijke 
ordening zoals gewijzigd door artikel 8 van hei decreet van 4 juni 2003 bepaalt : "Voor 
de misdrijven waarvan de eigen/l/J1' kan aantonen dat z:e werden gepleegd. voor 1 mei 
2000, kan in principe steeds het middel van de meerwaarde worden aangew~ tenzij 
in één van tk volgende gevallen : 1 • bij het niet naleven van een bevel rot staking,· 2° 
indien het misdrijf onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder veroorzaakt voor de 
omwonenden ,· 3 ° indien het misdrijf een zwaarwichtige en onherstelbare inbreuk 
vonnt op de essentiële stedenbt>uwkundige \lot>rschriften intake de bearemming krach
tens her ruimtelijk uinioering$plan of plan van aanleg". Daargelaten de vraag of deze 
bepaling een recht creëert voor elke overtreder van voor l mei 2000 gepleegde inbreu
ken om een herstel gerealiseerd te zien in een meerwaardevordering (en niet in een her-
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stel in de vorige staat) en onafgezien van het antwoord op de vraag of in casu de In 
hoofde van de beklaagden gepleegde feiten niet zijn blijven voortbestaan tot medio 
2003 en dus tot na I mei 2000, is het vqor de rechtbank duidelijk dat gelet op de saij
digheid van de werken en handelingen met het bijzonder plan van aanleg 

_ zoals goedgekeurd bij Jllinisterieel besluit van 14 mei 1992 de in hoofde van 
do beklaagden bewezen geachte feiten een zwaarwichtige en onherstelbare inbreuk 
vormen op de cssenti~le stedenbouwkundige "oorscbriften inzake de bestemming 
·krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of plan van aanleg en artikel 149 § 1 al. 3 van 
het decreet van 18 mei 1999 zoals aangepast alleen al om die reden niet kan worden 
toegepast. 

S.3. 

De door de stedenbouwkundig inspecteur gefonnulee~ herstelvordering, waarbij het 
college van burgemeester en schepenen van zich beeft aangesloten, is nog steeds 
noodzakelijk om aan de gevolgen van het misdrijf een einde te stellen en legt aan de 
veroordeelden geen kennelijk onredelijke lasten op. Tot dere herstelvordering werd 
beslist door ee.n bevoegde instantie met inachtneming van de substantitSle vorm voor
schriften. Et blijkt niet dat deze beslissing werd genomen met machtsafwending, 
machtsoverschrijding of miskenning van enig beginsel van behoorlijk bestuur. De her
stelvordering strookt dan ook met de wet. Zij moet dan ook worden ingewilligd. Uit het 
nazicht dat ter plaatse werd uitgevoerd blijkt dat er slechts partieel herstel in de vorige 
staat is. Br moet een volledig herstel in de vorige staat worden gerealiseerd. 

·s.4. 

- Door de sr.edenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeesr.er en schepenen 
van de stad werd tevens een dwangsom gevorderd van 49,58 EUR per dag V'er-
traging in de nakoming van de herstelvordering. Het talmen van de bekJaagden om tot 
integraal herstel over te gaan verantwoordt het verbeuren van een dwangsom bij niet 
naleving van het hevel tot herstel. Het bedrag van de gevorderde dwangsom is van aard 
dat het een gepaste aansporing vonnt voor de beklaagden om ut! tot herstel over te 
gaan. 

Gezien de hiema vermelde artikelen : 

Wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, art. 11, 12, 14, 22, 31 
tot en met 37, 40 en 41 ; 
Wet van 17 april 1878 houdende voorafgaande titel bij het wetboek van strafvorderini, 
art. 21 en 25 ; 
Wetboek van strafvordering, art. 162, 179, 182, 184, 185, 189, 190, 190ter, 194 en 195; 
Strafwetboek, art. 2, 38, 40, 65 en 66, · 
Wet van 29 maan 1962 houdend.à organisatie van de ruimtelijke ordening en de stede-
bouw, art. 44 § 1, 1 a, 64, eerste, de tweede en vijfde lid en 65 ; 
Decreet betreffende de ruimtelijke ordening gecoördineerd op 22 oktober 1996, art. 42. 

--- -- t\ 
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i. 1 •. 66, eerste, tweede en vijfde lid_ en 68 ; 
Decreet van l 8 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, art. 2. 
99 § 1, 11>, 146, l ·, 147, 1S7, 149, 160, 198, 198bis en 204; 
Wet van 1 augustus 198S houdende fiscale en andere bepalingen zoals gewijzigd door 
de wet van 24 december 1993, art 29 en het koninklijk besluit van 18 december 1986 
betreffende de commissie voor hulp van slachtoffers van opzetteliJ'lce gewelddaden. art. 

58; 
Koninklijk besluit van 28 december 19S0 houdende tarief in strafzaken. art. 91, zoals 
gewijzigd door het koninklijk besluit van 11 december 2001 betreffende de invoering 
.van de euro in de regelgeving inzake justitie ; 
Verordening (EG) nr. 97 4/98 Raad van 3 mei 1998 over de invoering van de euro, art. 
1, 2, 3 en 14; 
Vetordening (EG) nr. 974/98 Raad van 3 mei 1998 over de invoering van de euro, art. 
1,2,3enl4; 
Verordening (EG) nr. 1103/97 Raad van 17 juni 1997 over enkele bepalingen betref
fende de invoering van de euro, art. J, 4 e.n 5 ; 
Verordening (EG) nr. 2866/98 Raad van 31 december 1998 over de omrekenings
koersen tussen de euro en de munteenheden van de lidstaten ; 
Wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van de euro in de wetgeving die betrek

. king heeft op aangelegenheden als bedoeld in artikel 18 van de grondwet., ~- 2, 3, 4 en 
6; 
Wet van 30 oktober 1998 betreffende de euro, art 3 tot 6; 

· Koninklijk besluit van 30 oktober 1998 tot vaststelling van de datum van inwerking van 
de bepalingen van de wet van 30 oktober 1998 

OM DEZE REDENEN, DB RECHTBANK : 

RECHTDOEND OP TEGENSPRAAK. 

Zegt dat er geen redenen zjJo om de uitspraak van veroordeling in hoofde van de eerste 
beklaagde en van de tweede beklaagde :>p te 
schorten. 

Veroordeelt eerste beklaagde ~ de tweede bek.laagde 
voor de feiten omschreven onder de tenlasteleggingen A 1, A2, .A3 en B zoals 

aangepast samen ELK tot een geldboete van 26 FRANK, verhoogd met 1.990 decimes 
en gerekend aan de omrekeningskoers, of 128,90 EUR. 

:legt dat bij niet betaling binnen de door 4e wet bepaalde termijn de l~tens eerste be· 
klaagde en de tweede beklaagde uitgesproken 
geldboeten van 128,90 EUR kunnen worden vervangen door telk.ens een gevangenis
straf van telkens 8 dagen. 

Spreekt bovendien in hoofde van eerste beklaagde en van @ tweede 
beklaagde de verplichting uit om een bedrag van 10,00 EUR, met 
40 deciemen verhoogd, 50,00 EUR bedragende, te betalen bij wijze van bijdrage tot 
fi.nanciering van het Fonds tot hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, 
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namelijk EENMAAL deze bijdrage voor de eerste beklaa2de 
miNMAAL deze bijdtage voor de tweede beklaagde 

en 

Beveelt op v0tdering van de stedenbouwkundig inspecteur en van het college van 
burgemees~r en schepenen van en 
over te gaan tot het volledig herstel van de plaats te kadastraal 
gekend als oppervlakte 2 a 4S ca. door alle constructies af te 
breken en de verharding te verwijderen en dit binnen een termijn van zes maanden, 
vanaf de dag waarol' dit vonnis in kracht van gewijsde zal zijn getreden. 

Beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de vorige staat wordt hersteld binnen de 
voormelde tennijn de stedenbouwkundig inspecteur en het colJege van burgemeester 
en schepenen ambtshalve in de uîtvoering van de herstelmaatregel zullen kunnen 
voorzien overeenkomstig artikel 153 al. 1 van het dec~t van 18 mei 1999 houdende 
de organisatie van de ruimtelijke ordening. 

Zegt voor recht dat op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur en van het col-
leae van borgemeester en schepenen van :!oor ~n door 

een dwangsom zal worden verbeurd van 49,58 EUR per dag ver
traging in de nakoming van dit bevel. 

Legt de eerste beklaagde en de tweede beklaagde 
mK een vergoeding op van 2S,OO EUR roals bedoeld door artikel 91 koninklijk 

besluit van 28 december 1950 houdende tarief in strafzaken. 

Begroot de kosten gevallen aan de zijde van het Openbaar Ministerie op 108.42 EUR 
en veroordeelt de eerste beklaagde en de tweede beklaagde 

hoofdelijk tot de betaling van deze kosten. 

Aldus uitgesproken in openbàre terechtzitting van 
TIBN NOVEMBER. TWBEDUJZHND EN DRIE. 

Aanwezig: 
alleensprekend rechter in strafzaken. 

substituut procureur des Konings 
:a adjunct-griffier. 
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