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Eerste blad

Notitienumumer: 66.97.598-09.
Datum vennls:  10.9.2013.

mkedﬁankmﬁmumtmmmﬂﬁmmﬁnmmmm
in Comrectionele Zaken, 11° Kamer, heeft het volgends vonnis uitgesproken:

INZAKE .
A.  HET OPENBAAR MINISTERIE ;
C. = -,mhmwénmds‘l
, thans wonende te - s
bmsridke partijen — gesteld ter zitting van 4.6.2013 en vertegenwoordigd door
| loco Miter: , advocaten 1¢ tegen
demmniemeid ;
1
geboren te. op co. wopende. e
t S ' )
2 '
, geboren t¢ op en wonende 12
Te .op hierna vermelde data,
Bij inbreuk op :

de artikelen 44, 64, 65 on 69 van de Wet van 29 maart 1962 houdende organisatic van
de ruimtelijke ordening ea van de swedebouw, gewijzigd bij de artikelen 4, 20, 21 en
25 van de Wet van 22 december 1970,

de feiten sedert 25.03.1997 stratbaar gesteld bij de artikelen 42, 66, 68 en 72 van het
Decreet betreffande de Ruimtelljke Ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1996,

de feiten sedert 01.05.2000 strafbaar gesteld blj de actikelen 99, 146, 149 ¢n 160 van
het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatic van de ruiratelijke ordening,

de feiten sedest 01.09.2009 strafbaar gesteld bij de artikelen 4.2.1, 6.1.1, 6.1.41 en
ﬁzl?mcthandﬂRumenjhordmg

.op bet anroerend goed gelegen l, gekadasteend als.
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Tweede blad

. eigendom van
, elk in volle eigendom, Ingevolge aankoop,. akmdd.uaoszom

-handelingen, werken of wijziglagen, omschreven in artikel 4.2.1. van de Viaamse
Codex Rulmtelijke Ordening (voorheen artikel 99 van het Decreet van 18.05.1999
shet artikel 44 ven de Wet van 29 maart 1962 en het artikel 42 van het Deoreet.
betreffende de ruimtelijke ordening gecaud'mmd op 22.10.1996), hetzlj zonder-

voorafpaande stedenbouwkundige vergumning, hetzij in strijd met dé verguaning,

hetzij na verval, vernietiging of het ver-

strijken van do termijn van de vergunaing, hewzi] in geval van schorsing van de
vergunning, uitgevoerd of voortgezet te hebben,

-alseigenmmewuan of aanvaard to hebbon dat de werken, handelingen of
wudghgmzm!svoazicninmiknl&lll"m?mdevmmcm
Ruimielijke Ordenlng (voorheen artikel 146, 1% en 2° van her ‘Decreet van

18.05.1999), gepleegd warden,

in. casu, op niet nader t¢ bepalen data tussen 09.08.2007 ea 04.12.2009, de
‘bakstenen muur aan het terras. methooggemegaehebbenumwwd zoals. vermeld
op de .planoeh en de rechterzijgevel werd slechts gedeelelijk afgewerkt mer
‘kunsstofbeplanking.

De.dagvaarding werd overgeschreven op het Hypotheskkantoor:

De 26.1.2012.

Bedrag 174,67 euro..

De h)podncﬂewmr.
(gec.)

Gehoord in openbare zitting-van 4.6:2013 de voordracht van de zaak ;

Gehoord Mier. foco Mer. aduncaten e in hear
middelen.en &is namens de burgerlijke partijen sub B. easub C.
Gezien de ter zitting neergelegde schadenota en stukken.

Gehoord het Openbaur Ministerle in haar. vordering, bd monde van dhr.
en gezien het bevel tor dagvaarding ;

Gehoord beklaagde Vanherf in zijn mﬁad:slnmﬂddelm bljgestaan door Mter.
advocaat 1o ¢n in z{jn ondergeschike verzoek om de

opschorting van de uitspragk van de vevoordeling,

Gezien de ter zitting neergelegde besiuiten en stilden.

Gehoord het Openbaar Ministerie in haar punstig edvies omwent het verzoek tot

Allen gebruikten de. Nederlandse taal ;
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Derde blad

Overwegende dar de tweeds beklaagd: + voomoemd,. alhoewel behoorlijk
gedagvaard niet ter zitting is verschenen.

L Voorafgeandelijk.

De rechtbank stelt in hoofde van beklaagde { het verval van strafvordering
vast ingevolge haar overlijden, .

0.  Beoordeling der tenlactelegging.

Beklaagde wordt ervan beticht zich schuldig te hebben gemaakt aan een inbreuk op de
wetgeving Inzake stedecbouw on met neme e¢n muur in baksteen san het terras niet
hoog genoeg te hebben uitgevoerd en de rechter zijgevel van zijn appartement slechts
gedeeltslijk te'hebben: afgowerkt met kunststofbeplanking.

Blﬁ]ensdemvmsmbetsmﬁosdermhakhu&mmwmmapp&mmem
gelegen 1e

Voor dit gebouw werd ¢en stedenbouwkundige vergunning afgeleverd op 10.8,2006.
Dennvagwmmgvumglnhdopwekm van cen bakstenen muur aan het terras van

94 centimeter en het afwerken van de rechier zijgeve) met kunststofbeplanking.
‘De muur werd eohter nict hoog genosg uitgevoerd en de. rechter zijpevel werd slechts

gedesitiélifk afgewerkt met

‘kunststofbeplanking,
Hiervan werd proces-verbaal opgesteid op 3 december 2009.

Beklaagde diende een aanvraag tot regularisstic in van de terrasmuur op de
Het college van burgerneester e schepenen van beslists op 20 mei 2011 dat
het terrasmuurtje mocht behouden blijven op de bestaande hoogte, doch.det het moest
sg‘gmgdwommmmdoomchﬂcscmlnhmﬂmfmmpmbomvm
1,80 meter

Bovendien diende de zijgevel verder te worden afgewerkt met de
kunststofbeplanking. |

Tegen deze beslissing tekende bekiaagde beroop azm bij de bestendige doputatie , die
op 25 sugustus 201] besliste dat het terras op de scheidingsmuur moel afgewerkt
worden met ¢en gemetselde borstwering van 1,20 meter hoogte waarboven.een plaat
in ondoorzichtig glas moet aangebracht worden ot op een hoogte. vaa 1,80 meter tan-
opzichte van de tarrasvioer.

Eveneens werd de verdere afwerking van de. zijgevel mer do kunststofbeplanking’

opgelegd.
Thans zijn deze werken uitgevoerd,

Artikel 6.1.1 VCRO, dat werd opgenomen in de dagvaarding, voorziet uitdrukkelijk
in de strafbmarstelling van het uitvoeren, voortzetien en [nstandhouden van de

handelingen omschreven in artikel 4.2.1 VCVRO.

1
1
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Vierde blad

Gelet op het feir dat beklaagde niet.de oprichter is van het-gebouw, dient de-rechtbank
te beoordelen of hij de stedembouwkundipe inbreuken 'heeft voomgezet of
instandgehouden waarbij de rechrbank van oordeel Is dat het voortzettingsmisdrijf
ﬂchmmtﬁmmmmmmmmmuumwmdmdmm
te worden gremaakt tussen beide misdrijven,

De constructie is. gelegen in woongebied met cultureel, historlsch en/of esthetisch
karakter.
Dchﬁnndhm@ngvmmnﬂmﬂesmlsommmuﬂd 421 werd ~

behoudens wat betreft constructles. gelegen nﬂmwiuk kwetsbare pebieden —
gedepenaliseerd mot ingang van 1 september 2009,

Op grond van artikel 15.1 BUPO-Verdrag en artikel 2, lid 2 SW, heeft de opheffing
van de: mﬂbmumgophawﬂcduu\whuwmgdc m:sdrufnogszen
tesilmngwerd~gemmenwtgavoig¢nrdn strafvordériag vervalr. .

Derhalvé:is:de strafvordering vervallen ifl Hoofde van eerste beklaagde.

. ‘Burgerllke vordefifigen;

‘Burgerlijke iparsjen: v on. swelden zich ter zitting van:4juni 2013
burgerlijke -partij itegen beklasgde = “‘op grond. van .dé tenlastélegging.
quenqmcn,lgd:dagvmdmg.

Gelelop'lmvmuvm~dcmm;m!noﬁevmbekhagﬂe is -de

-G:ﬂmdcmbknhmvme!d.dcmdnvmrmmlngmmdud
‘Wetboek. van rechtspleging in strafzaken: art, 194. 185,186,
‘Strafwetboak : art. 2d’2. ' '

Art-15.1 BUPO-Verdrag:

:mamamnnimmmmmammqum

gecodrdineerd op 22 oktober 1996

Art,99, 146, 149 en 160 van-het Decreet van |8 mei 1999 houdende de organisetic van _

de.uimtelijke ordening..
Am4.216116141m&_1mngthodﬁRnﬂﬂM6h&Mng "

Welvan 15.6.1935: ant. L1, 12. 14,23, 31, 32; 34,35, 36,37 en 41,
OM DEZE REDENEN:

De Rechtbank, uitspraak doends op tegensprask opzichtens eerste bekiaagde en bij

Stelt het verval van de strafvordering vest in hoofde van beklaagde ingevolge
de opheffing van de strafbaarstelling.
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Vijfde blad

Stelt het verval van de strafvordering vast in hoofde van bekinagde ~ ingevolge
haar overlijden;

Zegt det, van zodra dit vonois kracht ven gewijsde heeft bekomen, de griffier cen
umwmdhvommwdcmdavomm.hammdomm
van beklsagde bevat alsook de vermelding van de Rechtbank waardoor het voonis is
gewezen ter hand te siellen van de hypotheekbewaurder om melding ervan t2 maken
o de rand van de inschrijving waarin reeds melding werd gemaskt van de
dagvaarciag.

Legt de kosten van de strafvordering ten laste.van de Beligische Stast.
Verklaart zich onbevoogd om te oordelen over de burgerlijke vorderingen:

mwmnmwwmmwmmumupmwnwudum
en dertien,

Alwaar aanwezig waren:

Mewr. , alleenzetelend Rechter,

MWMIHMMWMWOPMPNMmmmMm
. god. Griffier (MB. 5.12.2011-BS.9.12.2011).
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