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OPENBARE TERECHTZITTING VAi( 10 ·sePTEMBER 2013 

De rechtbank .van eerste aanl~. zitting ·houdende te Gent. ·éénentwintlgste· 
-kamer (21d), alleenzetelehd rechter.. rechtsprekende in correctionele. 
zaken, :heeft .het volgende vonnis uitgesproken: 

IN 0E ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE tegen: 

r, ·spinner, geboren te op wonende te· 

ve·RDACHT VAN ·:. 

A. 

Hetzij ·zond-er iloorafga~nde stedenQouwkurn:lige-vërgunning, hetzij In ·strijd :met":de 
vergunrning. hetzij na ver\ral. vernietiging. of het vers"l_<en van de termijn ,van de 
·vergunning, hetzij ïn geval van schorsing van de vergunnir,g. 

op het: terrein, ·gelegen te 
gekend: als 
geboren te 

, op 

naast 
eigendom van 

,) op en van 
beiden ~riende te 

kadastraal 
,, 

• geboren te 

bouwwerken te .hebben verricht zoals bepaald bij artikel 4.2.1 .1" a)": het,optrekken 
of plaatsen van een constructie, 

meer bepaald eer, l;,ureelcor.îtainer .(-12m, x :6m) te hebben geplaatst tegen de 
.achterste--percee1sgrens 

deze. feiten .zijn strafbaar gesteld door artlkel ·6.1.1 .. al_. l . 1• van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke -Ordening 

J:e op niet nader te bepalen data In. de .periode van 
g_{.12.2010 tot 01.02.2011 

B. 

·Hetzr zor.ider voorafgaande vergunning, hetzij .in strijd met de .vergunning hetzij na 
·verva1, ·vernietiging ,of het verstrljken"van de tet'm_ljn van -de vergunning, hetzij ih· 
geval v.an schorsing. van. de vergunning, bepaalde handelingen. te !:lebben 
uitgevo-!rd. voortgezét of in stand gehouden, .namefijR. 

op .het terrein •. gelegen te. JA 
gekend: als 
geboren te ) op 

HOGER BEROE-P o, 

naast 
eigendom van 

. en van 

• . kadastraal . 
,, geboren te· 
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•op ., beiden wornende te 

zonder voorafgaande .vergu,ming,. het re)iêf van de· bo.dem aanmerkelijk te hebben. 
9.ewijz,igd,. onder ~ .er: door .de ~l'l'.I aa:ngewld .te hebben, · opgehoogd; 
uitgegraven of 4_itgedlept te· he~r:i waarbij de aard ·of de functi~ van het terrein 
wijzigt in strijd met ·artikel 4.2. 1 . § 1:.4 • 

meer bepaald het ·achterste gedeelte van het terrein ·te hebben verhard met 
steenslag 

deze f~ zijn strafbaar ges~d :door artikel 6·. 1 :l. al.1-1 • van .de Vlaamse Codex 
·Ruimtelijke Ordening 

DL op niet nader te bmàlen data In.da perfode ·yan 01,pg.2010 tot 
01.02.2011 

•·• •·•·• 

PROCEDURE 

De .redltbank nam inzage van de stukken van de·.rechtspleging. 

De dagvaarding:werd ·regelmatig betekend. 

Bij de behandeling van· de zaak en in de ·processtukken werd gebruik 
gemé!{iktvan de ·Nederlandse taal. 

'De beklaagde werd gedagvaard om te vers.chijnen op de openbare· 
teredhtzitting van· 14 mei 2013. 

De zaak werd voor-behandeling uitgesteld naar. de terechtzitting van 25 juni 
2013·, 

'De-rec.htt,ank ·aànhoorde 

- de middelen en de conclusies van de EISER TOT HERST_E.L. liiet 

0 
College vari Buraerneester en Schepenen van de. Stad . met 0 5 ·7 4 6 ka.r:rtoren_ ten .ir:, zijn eis· tegen de 
beklaaade. vooroedraaen door meester.· advocaat. te· 

in de ·plaats ·van· meester 
advocaat te die bem ter 

terechtzitting vertegenV\!OOrcJlgt; 

- de vorderinq van het openbaar·miriisterie, uitgesproken door de heer 
substituut..pro<ëureur des Konings;: 

- de beklaagde. in zijn rriidçlelen van verdediging, vqorgedrageA door 
hemzelf en bijgestaan door meester advocaat te 
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OP SJRAEBEQffEUJK GEBIED: 

Feiten 

Op 2 augustus.2011 werd·proces-verbaal·opgemaakt tegen 
wegens het plaatsen van een kantoorc'o:ntainer var:i 12 op 6 ·metèr en. :het 
verharden.-van. het achterste deel -van het terrein met steenslag. 

Het p_erceel ligt volgens het bijzonder plan van aanleg " ' in een zone 
voor ~oeren en tuinen. De verharding en. de containers zijn· dan· ook in. strijd 
·met de bestemming van het _perceel. 

Öit werd voor het eerst vastgesteld ,op 17 mei 201. f. Om.dat de eigenaar 
geen gevolg gaf aê\n een aanmaning,.. werd: proces-verbaal opgesteld. 

verklaarde dat hij rond· september 201 O .het terrein bad 
"opgeruimd" nadat er klachten waren gekomen .. De containers. zouden ih• 
december· 2010 - januari 201'1 zijn geplaatst De containers zouden 
volgens. hem dienst do.en als ·keukentje, toilet en zitruimte. 

In werkelijkheid dient de container ~s kantoor-voor de verkoop-van auto's. 

Uit luchtfoto's :blijkt d_at de vemarding in 2008 nóg niet was aangebracht en 
daf de containers er toen nog niet stonden. In. 2010 was dit wel het ·geval. 
Uit onderzoek door de Hoge Raad voor het Handhavjngsbeleid ?fü~ dat de 
werken in elk geval na ·1 augustus 2009· werden u_itgevoerd (strafdossier:, p •. 
47verso). 

Bespreking 

1. De beklaagde voert aan dat h_ij niet -de enige eiQenaar is van het 
onroerend ·goed, noch. de enige zaakvoerder van en dafhij 
n1et alleen kan. beslissen over de ve~ijderi.ng van de ;co:ntalner en de 
verharding. 

Ongeacht de vraag :naar de omvang van de ·bevoegdheid y~i:i de 
zaakvoerder en ongeacht de vra~g of de b~aagde ooit zetf het .iriJtiatief 
nar:n om. aan de herstelvordering te voldoen •. is de aanvoering: in elk .geval' 
zonder belang. De plaatsing: van de container en het aanbrengen. van. de. 
verharding zijR immers mede door toedoen van de beklaagde gebeurd, 

· zoals blijkt uit zijn verklaring vari 23 september 2011 (strafdos~er, p; ~ 6). 
Dat de feitem ·eveneens toerekenbë(ar zouden zijn aan de. me~genaar 
en: mede-za:akvoer:der. die niet wordt vervolgd, is voor de beoordeling: van 
de"strafrechtelijkè veraritwoorclelijkheid van de· beklaagde niet-van belang. 

2. De omstal")digheid .dat de overheid een "gedoogbeleid" zou hebben. 
aevo.erd en noa zou voeren voor divërse autohandelaars aan de 

is evenmin van belang. De rechtban~ heeft niet te, 
ooraeIen over ae .vraag of de· door d~ beklaagde voorgelegde foto's 
iriderdaad een stedenbouwkundige overtreding inhouden maar alleen over 
de vraag ofde beklaagde ·de werken al dan niet wederreéhtelijk uitvoe_rde. 

~ 
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·3. De beklaagde. vraagt in essentie een -uitstel van behandeling -van de 
zaak om• te :kunnen. nagaan· waar zijn -vennootschap zicli zou kunnen 
vestigen . 

. De feiten ·betwist hiJ.afs dusdanig. niet 

.Oe -feiten zijn dan ook bewezen·. 

·oe rechtbank merkt VQl,l~dlgh•eïdshalve ·op dat de beklaagde de ten laste. 
gelegde feiter-1 bewust en niet kennis. van zaken ·pleegde,. zodat hij :zie::h in· 
elk _geval ·niet. kan beroepen op de schulduitsluitingsgror:,d· bedoeld in art. 5 
Strafwetboek. 

Straftoemeting 

De onder A en B .~e.n laste gelegde en bewezen verklaarde feiten zijn de. 
opeenvolgende en voor.tgezette uitvoering ,van een• zetfcle strafbaar opzet 
zodat voor ze samer:i-slechts één straf moet worden opgelegd. 

De feiten worden g~straft:met een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar·en 
een geldboete van-26 tot:400;000·euro of met éém van die:straffen. alleen. 

De beklaagde vraagt ·de opschortir,g~ 

.De bekÏ-aagde heeft het stedenbouwmisdrijf bewust gepleegd. Hij; handelde 
met het oog, op zijn professionele :belang~n. Hij streefde atleen· zijn 
persoonlijke doelstellingen na -en plaatste· zijn eig~r.1-belang ~n. dat van d~ 
veor-iootschap boven: het ~ng: dat de gemeens.chap ne~ft bij' de. naleving 
Véln .stedenbo1..1W:ku.r:1dige voorschriften. 

De taekenning ·van . de opschorting zou dan ook een onvoldoend~ 
maatsc_happelijke reactie: irihol,K.le.n, 

Een,_geldboete zoals hiema 'bepaald is. een .straf-die-aangepast is:aan de aaid . 
. van de •gepleegde fe~en ·en het· nagestreefde frh;anci!!I~ V09rdeel. De 
geldboete: brengt de pla~~ van d~· beklaagde· in de· maatschappij en in. :het 
economisch ver:keer·-niet in.het gedrang. 

Bij het bepalen van de geldboete :houdt de recptbank rekening .met zijn: 
.(~agenoeg) _blanco str:afrechtelijk ~rJeden en in l:let·bijzonder met het fèit dat: 
de bek.laagde:nog .niet voor soortgelij,ke feiten werdveroordeèld. 

Voor een deel van. de geldboete kan aan de beklaagge uitstel .worden 
toegekend. Aan .de VOC?rw~r-den d.aartoe· is voldaan. 

De bewezen verklaarde feiten werê.ielil gepleegd vóór 1 Januarj 2012: zocl~t 
de geldboete met-vijfenveertig opdeciemen word:t verhoogd. 
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WAT DE HERSTELVORDERING BETREFT 

1. Het college van burgemeester en. schepenen vordert ·bij. brief van 28 
Januari 2013 het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestanq: onder 
verbeur.te van een dwangsom van 150 euro _per dag vertraging, wat de 
verwijdenn·g van de· kantoorcontainer en de-verharding in s~nsla:g inhoudt. 

De gewestel_jjk stedenbouwkundig inspecteur sluit zich bij brief van· 1'6 
oktober2012 bij <:1eze herstelvorderi11g.aan. 

De. Hoge· Raad· voor ~t Handhavingsbeleid gaf op 21 januari· 2013 een 
positief advies. 

2. Ret behci'ort tot de bevoegd_hei.d v.an. ~ -rechter :de var:deri.ng van de 
stedenbouwkundig .inspecteur op :haar externe en interne wettigheid. te 
toetsen, zonder echter de opportuniteit vaA de .vordering te kunaen 
beoordelen. De ·rechter moet nagaan of de besljsslng van het pestuur een 
bepaa_l~ herstelma~gel te vorqeren. ui~sluitend met het oog op de _goede 
ruimtelijke ordening is g·enomen. 'Een vordering die.- steunt op 1rnotieven: die 
vreemd ·zijn aa~ ·de ruimtelijke- or.denlng of op eei:i. opvatting van-,een goede 
ruïmtelijke ordening die· ·kennelijk· onredelijk is, ·.moet hij zon~er gevolg laten 
{[n die zin Cass, 4 februari 2()03', AR P.01 . 1.462.N, TMR 2003 •. 389; vgt in 
dez~ zinCass. 1.1 januari 2011 , AR P.r0.0814.N). 

De uitgevoerde werken zijh 1n stnjd zijn met de bestemr:nings-roorscihriften 
·van het bijzond,er ·p}a.n· van aanleg. De · uitvoe~ng yan bouw- of 
aanpa_ssingswer.ken ·volstaat niet kennelij_k om de plaatselijke ordening te 
herstellen. 

Kqrtom: 'het gevorderde herstel be~ntwoor.d,t.aa.n de decre1ale regels. Het legt 
aan .de beklaagde geen onverantwo.ord !:loge lasten op. 'Het ,is .niet gesteund 
op motieveA die -vreemd zijn· aan de g<:>eàe. 'ruimtelijke ordeni,:ig.of .uitgaan van 
een opvattir:,g :o\'er ·de goede ruiintelijke Qrdenlng dre: keMelijk.onredelijk is·. 

De herstelvordering is dan ook gegrond. 

3. Om- ~e bel<l~de de ~odige tijd te geven yoor ·eer:, nieuwe vestigir.,g 
van zijn bedrijf wordt de·termijr,i voor uitvoering bepaald op twaalf maanden: 

Het komt aan de beklaagde toe de stedenbouwkundig Inspecteur en het 
college van burgemeester· en schepenen tijdig~ bij: aangeteke,,de brief of bij 
afgifte tegen ontvangstbewijs,. op d~ 'hoogte te brengen-van de vrijwillige 
uÏt\.'.oeri11g van de opgelegde ·herstelmaatregel, waa'ma. na controle ter 
plaatse. door de· stedenbouwkundig. inspecteur een proces-verbaal' van 
vaststem_ng wordt opgemaakt dat behouder.is bewijs van· .het ~gendeel, geldt 
als ·bewjjs: va,i het herstel en van de datum van.dit.herstel (art. .6. 1 .45· VCRO)·. 

4. Het college ·van burgemeester en. schepen van de stad vordert 
een dwangsom van 1-50 euro· per dag vertraging ih. de uitvoering van het 
herstel. 



.. 
6° blad.~ 

~ bevoegde overheid ·kan een rechtmatig ·belang ·1aten ·gelden om: door 
middel· van -de: dwangsom de nakoming· van de veroordeling tot herstel. zoveel 
mogelijk door de~beklaagde· zelf te verzekeren. 

Om t~ vermijden dat de beklaagde de noodzakelijke werken slechts met 
vertraging zou uitvoeren. wordt een :dwangsom opgelegd en wordt de 
gevraagde uitvoerbaarheid b~j -voorraad toegestaan. 

De r-ec_htbarak legt de beklaagde een c::Swangsom op van 1 SG euro per" dag 
vertraging bij rtiet--Liitvoering van de . herstelmaatregel binnen de gestelde 
termijn. 

De dwangsom zat :verschuldigd lijn wanneer na het verstrijken van de termijn 
van twaalf màanden na de uitspraak van het vonrtis •. het tierstel miet zal ziir.1 
uitgevoerd. De· rechtbank kent bijgevolg alleen een uitvoeringstermijn toe en 
geen respijttermijn ;bedoeld in art 1385bis, vierd~ li~. Ger.W. oe dwangsom 
kan bijgevolg worden verbeurd vanaf het verstrijken van die termijn op 
voor:v,Jäarde dat dit vonnis aan de ~laagde is ·betekend ·een .zonder dat die 
betekening een res~j'ttermijn doet . :1open: Cass. 15 maart 2011, .AR 
P: 1.0.1'282.N;· Cass. 17 juni 201·1, AR c.06·.0539,N en Cass .. 17 jwnl 2011, AR 
O08,0073.N}. 

OP BURGERREOff§lJJK GEBIED 

Gelet op· het mogelijke· bestaan van schade veroorzaakt door de bewezen 
verklaarde misdrijven, worden. de. burgerlijke belangen aangehouden-. 

OM DEZE REDENEN, en gelet op de volgende artikelen: 

art. 1 t, ~ 2, 14, 16, 31. 32, 34, 35 •. 41' Wet van 15 juni 1.935; 
art. 4 Wet van 17.april 1878 -Wet houdende de voor.afgaande titel: van het 
Wetboek van Strafvordering; 
art. 162, 182, 184, 189, 190. ·194, 1 ~s. Wetboek van Stra_fvordE;?r.ing; 
art. 1, 2. 3, 7. 38, 40, -41, 100 Strafwetboek; alsmede de artikelen: en 
wetsbepalingen aangehaald in de -tenlasteleggingen, zoals l:iiervoor 
omschreven: 
.art. l, 2, 3 Wet van: 5 maart 1952; 
art. 28, 29 Wet van 1 augµstus 1985; 
a_rt. 2, 3, 4 Wet van 26 juni 2000 (B~S. 29-Juli 2000),· 
-art. 1, 2~ 3 K.B. van 1'1 .december.'2001 (~.s. 22 december 2001}; 

DE.RECHTBANK, recht doende OP TEGENSPRAAK. 
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OP·STRAFRECHTELIJK GEBIED: 

Verklaart de feiten, voorwerp. van :de tenlasteleggingen A eri B; bewezen; 

VerQprdeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen 
verl<laarde· feiten, voorwerp van de tenlasteleggingen A en B, SAMEN, tot 
eer.i GELDBOETE van DUIZEND EURO (€1 .000,00). 

Verhoogt de geldboete met vijfenveertig dedmes, aldus gebracht op 
VIJFDUIZENDVIJFHONDERD EURO (€5.500,00). 

èeveelt.:dat b.il g~breke va11 betaling binnen de termijn bepaald bij artil<el 40 
van het Strafwetboek~ de geldboete zal kunnen. vervangen worden door. 
een gevangenisstraf van DRIE MAANDEN. 

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis, in hoofde van de 
'beklaagde·, wat.betreft: 
* VljFHONDERD EURO (€500,00), gebracht QP TWEEHONDERD 

VIJFENZEVENTIG ·euro (f;l75.00l, of een vervangende 
gev~ngenisstraf van EEN MAAND ·EN. VIJFrtEN DAGEN. vàn de 
uitgesproken GELDBOETE van DUIZEND EURO {€1.000.00}: 
zal uitgesteld: wo.rden voor een termijn van DRIE JAAR te rekenen· 
vanaf heden, ingeval gedurende de proeftijd. geen nieuw misdrijf wordt 
gepleegd dat een veroprdeling tot een criminele of tot een 
hoofdgevangenisstraf van meer: dan· zes maanden :zonder uitstel tot 
gevolg :heeft. 

Zegt dat de beklaagde vèrplicht is een bedrag van VlJFENlWINTIG EURO 
(€25,00). verhoogd met vijftig decimes, aldus geb~cht_ op· HONDJ=.RD 
VIJFTIG' EURO {€:150.00). te betaler, .. a,1s bijdrage tot het Fon~s tot hulp 
aan de· .. slachtoffer-s .van opzettelijke geWelddaèlen en aan. de occasiönele 
redders. 

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten. -gevallén aan de zijde van het 
Clpenbaar ministerie,. ten: bate van de .Staat tot heden· begroot op 
72,17 EUR. 

Legt de ver.oorQeelde. kra~lit~ns artikel 9·1, tweede lid van ,het. K.B. va'n 28 
december 1950· houdende :het algemeen reglement op ,de gerechtskosten. 
·in strafzaken. een, vaste: vergoeding op voor beheerskosten in strafzaken 
van ÉÉNENVIJFTIG EURO TWI_NTIG CENT (€51,20) (geïndexeerd zoals 
voorzien in artikel· 148 K.B. 28 december 1950. en de i:ninister:iële 
:omzendbrief nr. 131quater (ns) (B.S. 1 maart 2013)). 



WAT DE HERSTELVORDERING BETREFT 

Beveelt. oc vorderir:ig van het college van burgemeester en ·schepenen van 
de stad en van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecte1;1r, de 
beklaagde .over te· gaan tot het herstel in de oorsaronkeliike to.stand 
van de pla~ gelegen te naast 

kadastraal aekend onder 
, wat impficeert de ver.wijdering van de 

kantoorcontainer en van de verharding in st~nslag,. ~ -dit b.innen een 
·termijn van tw~lf maand.en vanaf de. dag, ','.Vaarop· dit vonnis :is 
uitge~prokef'.1. · 

Zegt voor recht dat QP vordering van het college van bu~emeester en 
schepenen van de stad doonie bekl~agde een dwangsom van 150 
euro zal worden verbeurd per dag vertragimg .in de nakoming van dit 
bevelte rekeAen var-taf het verstrijken van de ternJijn van twaalf maanden 
vanaf ·de dag. waarop-dit vonnis is uitgesproken .. 

Zegt voor re_éht -dat de gewestelijk .stedenbouwkundig inspecteur en. ··het 
,c,ollege vaQ bu~g·emeester en ·schepenen van. de stad Indien het 
herstel niet wordt uitgevoerd .binner,i voormelde termijn. elk a~btshalve. ïn 
de uitvoering ervan kc.mr.ien voorzien-, overeenkpmstig ar.tl.kei .6. 1 .46 
Vlaamse Codex ·Ruimtelijke Or.de.ning. qp kosten·.van de-veroordeelde. 

Verkla·art .h.et vonnis, in zoverre het beslist over de ·hersteb10rderîng, 
Uitvoerbaar bij v.oorraad niettegenstaande hoger ber~p~ 

OP BURGERRECHTELIJK.GEBIED: 

:Houdt .ambtshatve de burge~ljke bela!'lgea :aan· wat be.treft. de bewezen 
verk-laarde tenlasteleggi~en. 

Aldus :gewezen. en uitgesproken op· de oper.1bare tereçhtzitting. van î-lEN 
SEPTEMB~R-TWEEDUIZEND .DERTIEN~ 

Aanwezjq : 

• de heer 
* de heer 
• mevrouw 

• redlte·r: 
, substituut-procureur des Konings: 

. griffier . 




