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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG LEUVEN
AFDELING BURGERLIKE RECHTBANK

Kaple der minute
Vijftiende kamer oor rechibenk v :e?:gm; ’: m
( an van gr-ﬁamnhﬂ
10 juli 2012
EINDVONNIS
(op tegenspraak)
Rol or.: 09/2422/A
In de zaak van
1 , automecanicien, geboren te op
, wonende te
2. , garagehouder, geboren te op , met
ondmmmgsnma , wonende te
- cisers op verzet, ter zitting vertegenwoordigd door meester
loco meester , advocaat te
tegen:

LANDSCHAPPEN VOOR DE Eozm IE ~, met burelen
gevestigd te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 93, die woonplaats
kiest op bet gmemschappelijk administratief kantoor van gerechtsdeurwaarders

, met kantoor te ;
varweardar op verzet, ter zitting vertegenwoordigd door meester loco
megster advocaat te

f 1. Procedure

De beslagrechter hoorde de advocaten van partijen op de openbare zitting van 26 juni
2012 en nam de zaak in beraad.

| Bij de behandeling en de uitspraak paste de rechtbank de wet van 15 juni 1935 inzake het
taalgebruik in gerechtszaken toe. -

De beslagrechter nam kennis van de stukken in het dossier van de rechtspleging,
waaronder :
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: arder Joco: b B
standplaats te i

debrief vanitr. 1'yoor de'STEDENBOUWKINDIGE INSPECTEUR, :per
faoter griffisiontvangen op 20 tioyember:2009:

het: Mvmpwmammmamﬁ@;nmdegdtﬂﬁmhg op: 24
november 2009

detbtmiﬁhngm 27-november'2009; waarbij de rmhm.mct togpassing, Van axt, 747
HG&'W_MMMMMM - bekrachtigde en icen

mmdngshepaa’l"dn voar;behandeling vande: zaak-opstegenspragk

Ken; ng: ‘vai. dezé bunhi]ﬁangf ‘ail -partijen en' bhun. -advocaten: bij
[F -_'_‘__')ﬁﬁ’wmvmz‘??mmbmm )
de conslusie ‘vin de STEDENBOUWKL _1:3& msmcmun, ter giiffie
onmngmwﬂjmm.%lm
de conclusie'ven partijesn ,.mmmmmopasmzom

synth lusie van, de STEDE WKUNDIGE INSPECTEUR, ‘ter-griffie

dé stavingstikkenvan partijen. ter gufﬁeaontvmgm'op 10 mei 2010

: verz £ de i \ SUR ‘om met toepassing
vax art. ‘.74‘? $2 Gw ‘W omclumetum:anen t&bcpa]en,fwmals :eenrechtsdag voor
behendeling,van de:zask op tegenspraak, tﬂ‘gﬁﬁe ontvangen 6p-22:november 2011
de keninisgeving van dit verzoek aan partijen eahunndvoeﬁenh;(‘gm&m)hnm
van.2 december 2011
de‘besclitkking van 22;décember’2011, waarbij devechter met foepassing van art. 747
§2 Ger: W. mnclumeﬁermumﬂbdpaarde‘aemals «een reclifsdag; voor behandeling van
do:zaakioptegmspruk
de kernisgeving vam deze beschikking aan partijen en. hum advocaten Bij
'(gereclits)brieven van 23 december2011 '

[ ..\ tﬂ grifﬁc

de conclusie van de STEDENBOUWKUNDIGE. INSPEET

-ontvangen op:13 februerii2012 R

:quynthmndnsie Vmpmhjun gmﬁﬁénﬁvmgm Qp' 10. nprﬂl 2012
-ontvameanp_ 14~me£2312

de: stavingstukien van «Je STED!

GE INSPECTEUR,, ‘met

" miskenning.vn att "756 Ger: W. mgel'e'gamm'm;zszjm 2012,
|2, Voorwerpvan de vordering
|

Partijen Vorderen. in hun:leatste:conclusie’ om bij een voorlopig:uitvoerbaar.
|verklaard’ vennis :

tevzeggen voor,recht dat de dwangsommen voor: de periode; 12 augustus. 2009 1ot 28
acpmben2009em-de bijkomende kosten door. hen: niet verschuldigd zijo

{e. zegen. vidor recht. dat er geen. reden ‘was ‘om emhmﬂl@aktanmupd’e
onroerende goederen van en de STEDENBOUWKUND:
INSPECTEUR te’ veroordelen fot: de betaling dan
euro:meer-de saachtuhjkzmtaﬁt

! #lo’Cass..tfa KH AR CAYO47ZN: 29 nidai 2012 iCass. (1 Y ARICI0/0407. ;. 26 meli 2017
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=  de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR te veroordelen tot betaling van 1.250
euro, te vermeerderen met de gerechtelijke interest

* in ondergeschikte orde, alvorens over de grond van de zaak uitspraak te doen, aan het
Benelux Gerechtshef de volgende prejudici€le vragen te stellen : indien men wordt
veroordeeld tot het uitvoeren van werken onder verbeurte van een dwangsom en de
rechter kent een termijn toe om deze werken uit te voeren : kan de termijn om werken
uit te voeren lopen indien de veroordeelde geen kennis heeft van de veroordeling om
werken uit te voeren? kan de termijn om werken uit te voeren lopen indien degene die
de veroordeling in zijn voordeel bekwam de veroordeelde nooit heeft aangemaand om
de werken uit te voeren? kan een dwangsom verbeuren zolang de door de rechter
toegekende termijn om werken uit te voeren niet is verlopen om reden dat de
veroordeelde geen kennis had van de hoofdveroordeling en/of degeme die
hoofdveroordeling in zijn voordee! belowam de vercordeelde nooit heeft aangemaand
om de werken uit te voeren?

3. Beoordeling

| 3.1. Relevante feitelijke elementen

Op 24 november 2008 deed het hof van beroep te Brussel het bestreden vonnis van de
correctionele rechtbank te Leuven van 31 mei 2000 teniet en veroordeelde dit hof partijen
tot de volgende herstelmaatregel :

Beveelt op vordering van de gemachtigde ambtenaar, thans de GEWESTELIIKE
STEDENBOUWEKUNDIGE INSPECTEUR het herstel van de plaats in de oorspronkelijke
toestand binnen een termijn van drie maanden, niet zijnde een dwangsomtermijn in de zin
van art.1385 bis Ger.W. door de afbraak van alle in overtreding geplaaiste constructies
en verwijdering van aqlle aftwankmnterinlon on nlls easiqlde wrakken van het terrein op
het perceel gelegen te gekadastreerd

onder verbeurte van een dwangsom van 123,00 euro per dag vertraging.

Partijen stelden tegen dit arrest een voorziening in cassatie in, die werd
verworpen bij arrest van het Hof van Cassatie van 12 mei 2009.

Op 14 sugustus 2009 liet d&¢ STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR het bestreden
vonnis ven de correctionele rechfbank te Leuven van 31 mei 2000, een tussenarrest van
het hof van beroep te Brussel van 3 juni 2003, het eindarrest van het hof van beroep te
Brussel van 24 november 2008 en het arrest van het Hof van Cassatie van 12 mei 2009
aan partijen setekenen met de mededeling dat vanaf 12 augustus 2009 een
dwangsom verschuldigd was van 123 euro per dag vertraging.

De advocaat van partijen schreef in een aangetekende brief van 16 augustus
2009 aan de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR dat hij voor 14 augustus 2009
geen kennis had van het arrest van het Hof van Cassatie en er dan ook van witging dat de
termijn van drie maanden voor het herstel liep vanaf de betekening van het arrest.

Vervolgens nam de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR op 9 aentmber 2009
een hwnothecaire inschrijving op de onverdeelde aandelen van

in onroerende goederen, gelegen te te als waa:borg voor
de kosten verbonden san de eventuele ambtshalve mtvomng van de uitgesproken

n
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erstelmaatregel. Hij deeldemkmeedxtem,mnamerwasamgmpmkenemmte
gaan tot:afbrask.

T T ']

Bij aangetekende brief van T oktober2009 fiet. deradvocast vanspartijen. 1an
de ‘STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR weten dat de werken, ‘waartoe Zijn:
cliénten ‘veroordeeld. wmm,wdm uitgevoerd. In ‘een proces-verbaal vari 22 -oktober
mm& STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR vervelgens vast:dat.alle. door
 de. hmﬂehmamgﬂ bevolen werken uitgevoerd. warer.

Opioluktobuzwgcmaaitadeogmdmdegmwh deurwaarder een afrekening overaan
| partijen. mﬁmvm&ﬁatbeh]mngﬁSmmmbuuﬂa
vermeerderd miet 579,26 euro en 2999 ewrd:
'“‘Icmgtmmeuhhmyermm,dﬂdmet‘cm betaliig van. 563’60 euro: Dm’bﬁwwdmvmrde
pmodevmumgmmmwtzasepmnhﬂ'zmﬁdag&lugmlﬂ ero.per dag in.
rekmggebncht.

"Op Zﬁ’mmber 2609 gmgm de‘hypothzekbawsardm van'het eerste kantoor en.
met toelating van de' Viaamse' Md—h.gmmhnp Inspectic RWO te:
Eruase.l over tot: duwlnlmg m«ﬂemgmdrwu hypothekei..

{1312, Jnr rochter

=l s

32.1. 'Pm't:j'm kouden’voor:dat:zij; deopgiegda hnmtehm&tegal,:ngmm
matnden hebbenitgevoerd, vermits:deze uitvoeringstermijnisléchts.cen- amvmgnmcp
14.angustus 2009, dabmmdebdnkm:ﬂgmhetmmhetﬂofvmmsme.eu
de'herstelmaatregel -op: 28 september 2009 was aitgevoerd, ‘Bijgeyolg zijn ‘volgens hen
geen.dwangsommen verbeurd.

De beslagrechiter treédt deze redenering niet:bij en verwijst.dazivoor riaar:de. arresten-van
[hﬁnmetnﬁmlnshafvm u mmzwm&mmeim tot én’met 6° &n de
dmpvo]gmdemmhetﬂofmcasmhem 15:maart: 2011

-Ommheymmmoamdniddijt .ondericheid worden gemeskt. tussen' een
| nitvoesingstermijn-en een-respijttermijn in de:Zin van arf. 1385bis, vierdedid Ger. W.,

| Béeft de schuldenaar de gelegenheid de tegen hem: wligésproken.
‘verbewren:

‘JD’ H.L‘ 144 «.Mn.;
veroordeling it te voeren: Gedurende .dié termijn kan. hij igeen: dwangsom

daar de dwangsom slechis verschuldigdiis-iridien.de ‘hoofdveroordeling niet of nietiiijdig,
, umtgevoerﬂ. He:mﬂomkmh:ammdq&momﬁge Wet betreffende .de.dwangsom:
| ‘bepaalt-de. v rdent voor-het verlenen: van dig: uitvoeringstermijn. De. respijttermijn
1 .geeft’ de,scﬁutdeuaar ‘nog enige. tijd de Veroordeling na te komen; zonder: dat bij niet-
| nakoniing ide:dwangsom wordt verbeiird.. Voor&ermgﬂmyngt&wdde Eenvormige:
wet betrefferide.de:dwangsom.

| Zowel tiet Benelix Gereclitshofals het Hof van Cassatie hebben:in de hoger dangehiaslde:
an‘eutmvan 11 fébruati en 15 fiaart 2011 ook: duidelijk standpunt ingenomen emtrerif de-
magwannwrer sprakeas van een uitvoeringstermijn.

| 2o s0s1-12; 1073:
Fwww,cassbe
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Wanneer de rechter enkel beslist dat de uitgesproken veroordeling moet uitgevoerd zijn
| binnen een bepaalde termijn, dit onder verbeurte van een dwangsom, dan verleent hij de
schuldenaar uitskuitend een uitvoeringstermijn en geen respijttermijn. Daaruit voigt dat
na het verstrijken van de uitvoeringstermijn niet nog bijkomend eenzelfde respijitermijn
begint te lopen vanaf de betekening. Wanneer de rechter enkel een uitvoeringstermijn
verieent, kan de dwangsom dus verbeurd worden vanaf het verstrijken van die termijn.
Vereist is wel dat de uitspraak die de dwangsom bepaalt, aan de schuldenaar is betekend.
Die betekening, birnen of buiten de uitvoeringstermijn, verleent geen respijttermijn.

In het Licht van deze rechtspraak is de termijn van drie maanden, bepazld in het arrest van
24 november 2008, zonder de minste twijfel een uitvoeringstermijn : het bof van beroep
shuit zelf de kwalificatie als respijttermijn uitdrukkelijk uit en bij gebrek aan nadere
specificatie kan deze termijn dus enkel een uitvoeringstermijn zijn.

Uit art. 1495, eerste en derde lid Ger. W. volgt dat de betekening een vereiste is voor de
gedwongen tenuitvoerlegging in civiele zaken. De termijn, die de strafrechter in
stedenbouwzaken bepaalt om de overtreder toe te laten dé plaats in de vorige staat te
herstellen, maakt evenwel geen gedwongen tenuitvoerlegging uit m de zn van art. 1495
Ger. W. waarvoor een voorafgaande betekening in de regel vereist is®.

De uitvoeringstermin nam volgens het intem Belgisch recht dus een aanvang op 12 mei
2009, datum waarop het Hof van Cassatie de voorziening tegen dit arrest verwierp en
waarop het arrest van het hof van beroep in kracht van gewijsde trad, vermits het niet
langer vatbear was voor -een. gewoon rechtsmiddel. Op het ogenblik van de betekening
van de tussengekomen vonnissen op 14 augustus 2009 was de uitvoeringstermijn dan ook
wel degelijk verstreken en de betekening zelf deed geen respijttermijn lopen.

De dwangsom kan evenwel niet worden verbeurd voor de betekening van de uitspraak
waarbij zij is vastgesteld’. Bij ontstentenis. van enige voorafgaande betckening van het
arrest van 24 november 2008 verbeurde de opgelegde dwangsom in dit geval vanaf de
| eerste betekening van het veroordelend arrest na het verstrijken van de uitvoeringstermijn
en dus vanaf 14 augustus 2009. Partijen zijn het er over eens dat de laatste dwangsom
verbeurde op 28 september 2009. Het gaat om 45 dagen tegen 123 euro per dag of samen
5.535 euro. Ock de kosten van tenuitvoerlegging zijn op grond van art. 1024 Ger. W. ten
laste van partijen

322.In01idageschikteordevmpuﬁjen aan daf ze niet op de hoogte
waren van de uitspraak door het Hof van Cassatie van het arrest van 12 mei 2009, zodat
de verplichting tot uitvoering in geen geval een aanvang kan nemen vanaf deze uitsprask.

Partijen kregen bij gerechtsbrief kennis van de dagbepaling van de openbare
tamhtnﬂmg van het Hof van Cassatie, zoals bljjkt uit het door hen neergelegd stuk 6.
Het arrest is op die dae ook uitgesproken. Zoals gebruikelijk id het strafprocesrecht
dienden partijen als verzoekers in cassatie zelf het nodige te doen om tijdig
 kennis te kunnen nemen van de uitspraak-door het Hof van Cassatie. Zij moeten dan ook
z¢elf mstaan voor de gevolgen van hun eigen nalatigheid of onzorgvuldigheid.

::hlnd-zalldadn Cass. 14 januarl 2010, www.cass.be
art 1385bis, derde lid Gar. W.
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323, Daarnasst Houden: partijen voot»dat de. STEDENBOUWKUNDIGE;
1m5m&mgd&mdefwbpfayheeﬁmmkmdd00r*m%tbaekmngmtc
gdan na het verstijkeéir van de uitvoedingstermijn. Volgeis hen heeft de
: STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR Hlierdoor misbruik van rechit:gepleegi eiveen.
fout begsan in. de :zin 'van art. 1382-1383 BW dwmladmgmuet geven, tot,
|-schedevergoeding,

f‘opuic STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR ustte niet de vuplmﬁmgom partijen

meteunmdeu:hpmakvmh:tm‘&docrhﬂofvpt&suﬁehmmm
keanwwsu:ﬂm. Het gigemeen belang vereist. ihihers; dat de ‘veroordeslde; zodra' het
‘rectitertijk bevei definitief i§ binmen het.door-de rechtér. bepaald:tijdsvak tot vitvoering
overgaat. E&evmehngmm&akm,d:emqpmbuenrd&mmm
| vitgevoerd. De: vercordeelde behoort dat te weten. ook zonder daf de bevoegde.overheid
| instedenbouwzaken.op-de vitvoering, van de vereordeling aandringt onder.de vorm van
idb:betakcndngvandehtd.dmals.pnﬂelvoordemwomngmdumoﬁdmgm
dwmpom‘hepaalt

Vim enig’ thisbrofk van, recht of ven enige fout s hier geen sprake, zodat: partijen
j] geenammakkmmnma’&mopwhndemgaedmg
|

{324 Tot; slet beklaagt: zich erovet dat de
| STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR hy aive inschrifvingen heeft genomien
' opnjnvmvadecld undeelinmeuﬂeteommdegoedam. raagt
; temghatahngvan «dekosten verbonden aan de-doothaling van deze inschrijyingen.

lMﬂcMngm dateren van 9 :september 2009 en. gebeurden. rechitthafig, vermits de

uitvomnnstmjn van;drie;maanden al op: 12 augustus 2009 was' verstreken, en partijen.
1 opdﬂomnbhkdeopglegdehaﬂdnma&ugdmgmdsmhaddm
j usggmnm'd. Ook «deze kosten zjn ‘het loutere gevolg van de eigen handelwijze: van
{ partijen

kan dan ook geen sanspreak maken. op: de: terugbetaling: vin de:
kostéiy vérbonden: mdedoorhdingmdm‘hypothm inschrijvingen, die-als kosten
vmﬁmmtwe:tegmgpp:gmndmmrt. 1024'Ger. W. ten laste komen van dé-partij tegen
' wie'wordt uitgevoerd.

3.2.5. Amngezien het Benelux Gerechishiofiri hair arresten van 11 fébruari:2011 disidelijk
{standpint hieeft ingenomen over de:rechtsvragen diein-deze zaak aan;de orde zijn'en voor
.[hetevmgehctmtemBeIgwchxwhtvmtoepusingmopdetoegestme
.etmatdmmsteredmamﬂnmprgudmélevmgmmdwe
'mstmﬂe-voorte-lbggm ins d&da@r partijen gesuggereerde zin.

| 3.3 Gerechitskosten

3.31. Partijen Zijn in hetiongelijk-gesteld en mioet dan.ook de gerechtskosten

33.2. Deze: omvatten, de kosten vai dagvaarding: en rolstelling; -evenals; een
mdalxplegmgsvergoedmg voor. de in'het gelijk gestelde paftij, wenneer, die is.bijgestaan:
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door een advocaat, wat hier het geval is wvoor de STEDENBOUWKUNDIGE
INSPECTEUR.

3.3.3. Het preventief verzet tegen een nakende tenuitvoerlegging betreft een niet in geld
waardeerbare vordering. De STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR vordert een
rechtsplegingsvergoeding van 990 euro, wat niet overeenstemt met de geindexeerde
basisrechtsplegingsvergoeding voor een de:gehjk geschil, die 1.320 euro bedraagt. Een
vrijwillige beperking van de hasisrechtsplegingsvergoeding is echter rechtsgeldig en
geoorloofd.  Partijen hebben geen vermindering gevraagd van het
basisbedrag op grond van é&n van de citeria, bepaald in art. 1022 Ger. W.. In die
omstandigheden kent de rechtbank aan de STEDENBOMUNDIGE INSPECTEUR

het gevorderde bedrag toe.
3.4, Uitvoerbaarheid bij voorraad

De beschikkingen van de beslagrechter zijn in de regel van rechtswege uitvoerbaar bij
voorraad zodat de uitvoerbaarheid niet moet worden gevraagd, noch uitdrukkelijk moet
. worden uitgesproken.

4. Uitspraak
De rechtbank :

* beslist op tegénspraak en in eerste aanleg

* verklaart het verzet en de vorderingen van partijen ontvankelijk, doch
ongegrond

* verwijst partijen in de kosten van het geding

» vereffent de gerechtskosten voor partijen op 219,52 euro voor
dagvaarding en rolstelling en voor de STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR op
990 euro rechtsplegingsvergoeding

* verklaart dit vonnis voorlopig uitvoerbaar.

Dit vonnis werd uitgesproken in de openbare terechizitting van de 15de kamer van de
rechfbank vaneerste aanleg, zitting houdende te Leuven op 10 juli 2012, waar zetelden:

« De heer beslagrechter
- Mevrouw griffier
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