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. Twaalfde kamer 

· Zitdag 10 mei 2013. 

~ l(le·zaak VU· 

,••<0Pff> oer niir,urifo b i91'U$~ ,., (J' rtn,r, 
~ ,'-oflfOanlc VIM esrtto a1,,-,/~~ 1'1 U.'•'• "' 

(Yrij ~•n grlffi•re.."h1) 
· · • Mr. 192 G.W.BJ 

EINDVONNIS. 
(op tqeupnak) 
Rot nr;:·03/990/A. 

,, helper van zelfstandige, wonende te: 
; ei~. m persoon aanwezig-ter zitting, bijgestaan door meester M.. 

tege■ 

,. advo~ te 

BEl" VLAAMSE GEWEST,. ·.vcrtcgenwooi'digd dool'. de Vl~se Reger~ voor 
wie optreedt de Vlaamse Minister van F'mancit!n, Begroting. Werf<. Ruimtelijke· 

1 Qr:dening en Sport, met lcantoren te 1210 Brussel,;Komng Albert II-laan 19 bus 1 t; 
verweerder, -ter· zitting vertegenwoordlgcf door meester toc:o IJ,lCCStcr 

,.advocaat te 

-1 Procedure 

De be~llngen·van de wet van-.15 juni l93S·op het taaJgebrwk in~~­
nagel~. 

De rechtbank nam onder meer kennis van: 
-dc.gedfnginlèidende dagvaarding op 14·apri1'2003 betekend;: 
- cfe láatste ~clasie van partijen en de door hen neergelegde stukken; 
- de overige stukken-van. het reèhtsplegingsdossier. 

De zaak werd'bebandetd:op dc.opcnbaR zitting yur 12 april 2013 en.duma in~ 
genomen. 
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Rq,. Nr. 2013/~j. 

n De fèitea en de·vorderiaa. 

""'-.a . -·• ' 
1 Op 6 september 2002 ~ door , hoofd van ,de technisehe dienst·van de stad· 

J.. proces-verbaal ·opgesteld wegens het aanvoen:n VIII ·een aanzjenJijke 
hooveçlheid· pnd, met de. bedoellfl8 deze uit te ~iden en zo. een rel~fwijziglng dCX>I' 
te voeren lang., de ruilvcdcavclinpweg naast de •beek. De . aangevoerde grond 
'M>nlt geschat op 200 à 230 vradrtea. Op het tcrTein ·was· niemand-aanwezig. De heer 

; is·naar de werf "geaaan en de heer ·van ~m:JJ!,gsbedrij,f 
:.deelde hem mee dat l,ûJdit werk uitvoerde in opdracht VBD:·de heer 

1 
De heer . heeft aan de aannemer mondelin-g de opd~ht gegeven om dit ~ 

1 Vllll aanvoer van gronden op deze terreinerutop te zetten. 

Omstreeks·] S.SO UW' ~ft de beer de heer opgc"ZOÇht op. zijn burcct. 
Hij dcelde·m-ee dat het zijn bedoeling was om het. relief van het veld te wijzigen en-dat. 
hij daarom :grond h~ 'laten aanvo=n. Het is ziJn bedoeling ecn·kuir in het ~ld weg.te: 
werken door de aanvulling van grond zodat het·water niet kan blijven staan.~ beter kllfl 
afvloeien. De heer beeft .aan de heer· .gevraagd. de werken met 
betrèléking' tot de aanvoer van gronden ·stil te leggen· en geen werken te laten opstarten 
met betrekking tot het uitspreiden wn deze gronden ... 

Op 10 septeul~r 2002.trof de heer op dit perceel een _persopn aan die bm_g was 
dc·aangevoenfc.groo~.meteen bulldozer·te.spreidel;I .. Deze·persoon·deelde·hem,mee·dat 

· hij handcldc:in opdradit van-aannemer • Beo schriftelijk bevel ·tot staking van 
<Je. werken. met name het nog verder aanvoeren van gronden- en ·verspreiden van dC?,C. 
gronden over -de terreinen, werd .aan ,deze _persoon overhandigd. die weigerde het in 
ontvangst te·-nemen. Dit -schriftelijk bevel werd ter plaatse op een paàltje aarig;cbraéht 
Dit bevel- werd op 16 .septembc;r 2002 bekrachtigd ·door de. heer ~ 

plaatsvervaqgend stedenbouwkundig. inspect.eur. 

Op 13 ·sq,tember 2002 stelde de h~ · yast dat de· werken · volledig voltooid 
WRO. 

B.i). schrl.JVCl ·IC(1ateerd 20 ~ember 2002 ,schreef de ~rdelijic van nv· 
: aan de beer dat de· werbn wtgevoetd werden ia. 

opdraclit -vllÏl de 'heer 

; Op 25 november 2002 werd door de rekenplichtige van hèt GrondfundS. eee 
.adniiliisttaticvc 8"I~ van.S.000 euto -opgelqd.aan . Op.26 maart 2003 
· werd door deze rekmpUchtige ~ dwangbevel uitgevaardigd voor deze· administratieve 
· geldboete van S~OOO euro. 

Bï:,cr vordert le zeggm voor redii dat hij deze administratieve geldboete niet 
·verschuldigd is. en het dwangbevel.te vemietiaen .. 
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m Beoordcftaa. 

I De .reéhtbanlc. houdt enkel rekeniqg. met de. luts1e conclusie die door partijen 
\Yel"Cf J!eeqelegd 1• 

2 Eiser voert aan dat niet is aan&~nd dat ·de heer -over de vereiste 
hoedanigheid be,dii1d om een stedenbouwmisdrijf vast te stellen en een .stakingsbevel 
op te leggen. 

3 In-de JH'ocesscïM!erbaaJ· :vermeldt de heer telkens dat 11ij behoorlijk 
tddigd- is.en handelt bachtcas do hem -bij ·boshlit van de ·gouverneur QP 4 maart 1986 
vcrlcende:machtiging. 

Hetzelfde wordt vermeld in het schriftelij.k bevel tot ·stakiag van de werken. 

De plaatsvm,angende stedenbouwkundig inspecteur-schrijft in. de besliuing waarbij hiJ 
het.bevel, tot staken bekrachtigde dat het bev,el tot stàkcn gegeven· werd door ~ hiertoe 
·bovo.egde:ambtenaar. 

i:>e rechtbank heeft p,n erua,1e rcdat om eraan te ,twjjfe~n dat-de ~ wel 
dcg'Clijk bij besluit van ·de gouverneur van 4 maart -1986· gemachtigd werd om 
st.edcnbouwlcundip misdrijven van te·stellcn en zo nodig een bevel'tot.staken.te geven. 

· 4 De heer beeft op 6 september 2002 aan,de heer mcegedeclii éfat 
hij werkte in opdracht van 1~ 

Eiser heeft diezelfde. namiddag de .heer· op zijn bureel opgezocht Hij ·heeft er 
uitgclead welke werken bij wilde la.ten uitvoeren. Afschrift van het _proces-verbaal 

: waarin de heer dit bezoek beschrijft, en eiser venneldt als.de-opdrachtgever van 
de werken. werd aan- eiser overgemaakt Eiser heeft hierop niet gereageerd met de 
mededeling dat hij aan de beer niet beeft meegedeeld dat h_ij de opdractqever 
van de· werken ·was en dat de beer do inhoud ~ hun gesprek verkeerd beeft 
weeraeaeven. 

·aij schrijven van 2~-~ber 2002 ~e.1tj.gdc nv ; ·dat zij 
weric:te in opdracht en onder de volledi&e verantwoordeJjjkheid. van eiser. 

Op basis van de-ze gegevens is de rechtbw,t van oordeel .dat ten genoege: vu, recht 
vaststaat dat de werken uitgevoerd werden in opdracht van.,eîseren dat eiser het bever 
tot sUtlçjng van de w.ê::rken-lieeft overtreden door de ~ v~ te :}aten uitvoeren. 

5 Eiser voert' aan dat het bevel -tot. staking van dè werkeo diende. ter kermis 
gebracht te worden van de gebruiker van het perceel, nanclijk zijn vader 

. Dit ~s-niet·aebeurt zodat bot bevel niètig is en pen;acvolgen kan hebben. x 
1 Zie artikel 748bis Oeredlldij)(Wctboek en·C.,. ~mart 2011. rölnummer c.i 1.0472.N; Cas$. 8 

maart 2013, rolnlinuner C.l t.0477,N> hesp-/ ,lure.juridat.just.îgov.be.. 
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6 Artikel 154 van het.decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie·van.de 
nilintclijkc ordening bepaalt; 

l:tet _proeeit-vel'tlaal van de ~slstelOng wordt binnen 8 dagen bij' aangetekende 
brief ~ bertcht van ontvangst of bij. gerectrtsdeurwaardel'MXJ)loat Jer· kennis 
gebracht van de opdrac:t,tgever, de architect e11 de,pensoon of aannem« die de 
werken of handelingen uitYo«t. 191Creft het bevel de staking· van het: gebruik. van 
een goed, dan wdt het proca-verbaal op dezelfde manier ja( .ltery\15 gebracht 
van die persoon cle.ttet goed ~lkt 

·Wanneer de inbre'ukl,estaai in hen1itvoeren van werkeQ, en niet in het geórw.lc. v2111 een 
goed,. moet een ·afschrift-van het proces.:.,verbaal van vastskilling -verzonden worden aan 
de opdrachtgever, de arcbit.eçt · en de· persoon die dë. werk.en u_itvoert, maar niet aan .de 
gebruiker van het aoed -~ laatste moet slechts :een a.ficluift ontvangen als. het bevel 

• de ~g-van hot gebruik van een goed betreft, wat in casu riiet het:geval. was . 

. IV Besliutnc 

Ditvonnis.W:Ol'(lt pezen: op teF.n~ en in eerste aanleg. 

De vordering is-ontvankelijk maar o~d. 

I>e rechtbank veroozdeelt eiser tot de kosten. Deze kosten moeten voor ejser niet 
va.,tgesteld worden omdat .zij te, zjjn~ Jaste b[Jjven ·en worden voor verweerder 
vastgesteld op ·7t5 euro (rcchtspleging5'f'.el'loeding). 

Dit vonnis·werd-uftg~lcen ·m de openbare t:eredltiitdng van de lldcfkamer van de 
rechtbank van eerste· aanleg. zitting houdende te Leuven op· vrtJdq 10 mei 2013, 

· waar·zetelden: · 

, ondervoorzittel'.alleenzetelend rechter; 
~ ·griffier• 
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