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RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG LEUVEN.

| AFDELING BURGERLLJKE RECHTBANK.

‘Twaalfde kamer
| Zitting 10 mei 2013.
. ~opre der minuten berusisrts ter (irte
S uepttbank von esrele asnleg v Levigs
{)’ra,s van grlﬁrcrzdﬂ
‘v an1, 792 G.W.8.)
EINDVONNIS.
(op tegenspraak)
Rol or:: 03/990/A.
In de zaak van
» helper van zelfstandige, wonende te.
 eiser, in persoon aanwezig ter zitting, bijgestaan door meester M. advocaat te
tegen

HET VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, voor
wie optreedt de Viaamse Minister van Financi€n, Begroting, Werk, Ruimtelijke
Ordening en Sport, met kantoren te 1210 Brussel, Koning Albert I-laan 19 bus 11;

verweerder, ter zitting vertegenwoordigd door meester loco meester
,-advocaat te , J
I Procedure

De bepalingen van de wet van. 15 juni 1935 op het taalgebrulk in gerechtszaken werden
nageleefd.

De rechtbank nam onder meer kennis van:

- de gedinginleidende dagvaarding op 14 april 2003 betekend;
- de laatste conclusie van partijen en de door hen neergelegde stukken;
- de overige stukken: van het rechtsplegingsdossier.

De zaak werd behandeld ‘op de openbare zitting van 12 april 2013 en daama in beraad
genomen. :

4



Rep. Nr. 2013/ 33Q )\ bilad ;

a De feiten en de vordering.

Op 6 september 2002 werd door , hoofd van de technische dienst van de stad

. 5, proces-verbaal opgesteld wegens het aanvoerem van een aanzienlijke

hoeveelheid grond, met de bedoeling deze vit te spreiden en zo.een reli&fwijziging door

te voeren langs de ruilverkavelingsweg naast de <beck. De .rangevoerde grond

wordt geschat op 200 4 230 vrachten. Op het terrein 'was niemand aanwezig. De heer

_ 1 is'naar de werf ” gegaan en de heer 'van aannemingshedrijf
+deelde hem mee dat hij dit werk uitvoerde in opdracht van de heer

;Deheer heeft aan de aannemer mondeling de opdracht gegeven om dit werk
van aanvoer van gronden op deze terreinen stop te zetten.

Omstrecks 15.50 uur heeft de heer de heer opgezocht op zijn burcel..
Hij deelde mee dat het zijn bedoeling was om het . reli¢f van het veld te wijzigen en dat.
- | hij daarom grond heeft laten sanvoeren. Het is zijn bedoeling een kuil in het veld weg te:
werken door de aanvulling ven grond zodat het water niet kan blijven staan en beter kan
afvloeien. De heer heeft aan de heer .gevraagd de werken met
betrekking tot de aanvoer van gronden sstil te leggen en geen werken te laten opstarten
met betrekking tot het uitspreiden van deze gronden..

6p 10 september 2002 trof de heer op dit perceel een persoon aan die bezig was
de aangevoerde. grond.met cen bulldozer te. spreiden.. Deze persoon-deelde hem mee dat
hij handelde in opdracht van aannemer . Een schriftelijk bevel tot staking van

de werken, met name het nog verder aanvoeren van gronden en verspreiden van deze.
gronden over de terreinen, werd aan deze persoon overhandigd, die weigerde het in
ontvangst te-nemen. Dit schriftelijk bevel werd ter plaatse op een paaltje aangebracht.
Dit bevel werd op 16 september 2002 bekrachtigd door de heer b
plaatsvervangend stedenbouwkundig inspecteur.

Op 13 ‘september 2002 stelde de heer -vast dat de werken volledig voltooid
waren.

 Bij schrijven -gedateerd 20 september 2002 schreef de verantwoordelijke van nv
; gan de heer dat de werken uitgevoerd werden in
opdracht van de heer

‘Op 25 november 2002 werd door de rekenplichtige van het Grondfonds een
 admiiistratieve geidboete van 5.000 euro opgelegd aan . Op.26 maart 2003
'werd door deze rekenplichtige een dwangbevel vitgevaardigd voor deze administratieve
- geldboete van 5.000 curo.,

Biser vordert te zeggen voor recht dat hij deze administratieve geldboete niet
verschuldigd is, en het dwangbevel te vernietigen.
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m Beoordeling

1 De rechtbank houdt enkel rekening met de lnatste conclusie die door partijen
| werd neergelegd’.

2 Eiser voert aan dat niet is aangetoond dat de heer ‘over de vereiste

 hoedanigheid beschikt om een stedenbouwmisdrijf vast te stellen en een stakingsbevel

op te leggen.

3 In de processen-verbaal vermeldt de heer telkens dat hij behoorlijk
be!d;g&nscnhndchh&dﬁmsdeh&mbgbesluﬁmda;owemwop4mam1986
verleende machtiging.

Hetzelfde wordt vermeld in het schriftelijk bevel tot staking van de werken.

De plaatsvervangende stedenbouwkundig inspecteur-schrijft in de beslissing waarbij hij
het bevel tot staken bekrachtigde dat het bevel tot staken gegeven werd door een hiertoe
‘bevoegde ambtenaar.

De rechtbank heeft goen enkele reden om eraan te twijfelen dat-de heer wel
degelijk bij besluit van de gouverneur van 4 maart 1986 gemachtigd werd om

| stedenbouwkundige misdrijven vast te stellen en zo nodig een bevel tot staken te geven,

14 De heer heeft op 6 september 2002 aan:de heer meegedeeld dat

hij werkte in opdracht van o

{ Eiser heeft diezelfde namiddag de heer op zijn bureel opgezocht, Hij heeft er
| uitgelegd welke werken hij wilde laten uvitvoeren. Afschrift van het proces-verbaal
| waarin de heer dit bezoek beschrijft, en eiser vermeldt als de opdrachtgever van

de werken, werd aan eciser overgemaakt. Eiser heeft hierop niet gereageerd met de
mededeling dat hij aan de heer niet heeft meegedeeld dat hij de opdrachtgever
van de werken was en dat de heer de inhoud van hun gesprek verkeerd heeft
weergegeven.

Bij schrijven van 20 september 2002 bevestigde nv - dat zij

werkte in opdracht en onder de volledige verantwoordelijkheid van eiser.

Op basis van deze gegevens is de rechtbank van oordeel dat ten genoege: van recht
vaststaat dat de werken uitgevoerd werden in opdracht van eiser en dat eiser het bevel
tot staking van de werken heeft overtreden door de werken verder te laten uitvoeren.

5 Eiser voert aan dat het bevel tot. staking van dé werken diende ter kennis
gebracht te worden van de gebruiker van het perceel, namelijk zijn vader
. Dit is niet gebeurt zodat het bevel nietig is en geen gevolgen kan hebben.

1 Zie ertikel 748bis Gerechtelijk Wetboek en Cass,, 29 mazrt 2011, rolnummer €.11.0472.N; Cass. 8
maart 2013, rolnummer C.11.0477.N, httpz/jure.juridat.just. fgov.be.
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6 Artikel 154 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening bepaalt:

Het proces-verbaal van de vaststelling wordt binnen 8 dagen blj aangetekende
brief met bericht van ontvangst of blj gerechtsdeurwaardersexploot ter kennis
gebracht van de opdrachigever, de architect en de:persoon of aannemer die de
werken of handelingen uitvoert. Betreft hat bevel de staking van het: gebruik. van
een goed, dan wordt het proces-verbaal op dezelfde manier ter kennis gebracht
van de persoon die het goed gebrulkt.

‘Wanneer de inbreuk bestaat in het uitvoeren van werken, en niet in het gebruik van een

goed, moet een afschrift van het proces-verbaal van vaststelling verzonden worden aan
de opdrachtgever, de architect en de persoon die de werken uitvoert, maar niet aan de
gebruiker van het goed. Deze laatste moet slechts een afschrift ontvangen als het bevel

| de staking van het gebruik van een goed betreft, wat in casu niet het geval was.

{IV  Beslissing

Dit vonnis wordt gewezen op tegenspraak en in eerste aanleg.
De vordering is ontvankelijk maar ongegrond.

De rechtbank veroordeelt eiser tot de kosten. Deze kosten moeten voor eiser niet
vastgesteld worden omdat Zij te: zijnen laste blijven en worden voor verweerder

vastgesteld op 715 curo (rechtsplegingsvergoeding).

Dit vorinis werd uitgesproken in de openbare terechtzZitting van de 12de kamer van de

| rechtbank van eerste aanleg, zitting houdende te Leuven op vrijdag 10 mei 2013,
waarzetelden:

- , ondervoorzitter, alleenzetelend rechter;
- , griffier
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