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Aangeboden op 

Niet te registreren, 
de e.a. Ontvanger 
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rq,ertoriumnummer 

Afgeleverd aan Afgeleverd aan 

Referentie bestelling Referentie bestelling 
CDnwnmer CDn~ 
RDnummer RDnummer 
bedrag: EUR bedrag: EUR 
datlun· datum: 

V O N N I S gewe2e11 en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Antwerpen, op 
tien mei tweed•izend twaalf door de BR kamer, in openbare zitting van de 
BESLAG~CHIER in de rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk 
arrondissement Antwerpen, alwaar zetelden: 

beslagrechter in deze rechtbank, 
, griffier. 

In zake:· A.R. nr. ll/1S77/ A, 

1. 

l. 

3. 

, in de persoo.n van de 
. met burelen te 

. 
, in -de persoon van de 

·, met bw-elen te 

, in de persoon van de 
·, met burelen te 

• met woo.nstkeuze op het kantoor van gerechtsdeurwaarder 

, EISENDE PARTIJEN OP TEGENSP~ 
- versc~jnend bij- Meester : loco Mr. 
kantoor houdende te 

, te 

• advocaat, 
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1.-
geboren te 
wonende te 

,op 

EERSTE VERWERENDE PARTIJ OP TEGENSPRAAK, 
- niet verschijnend; 

2.-
wonende te 

TWEEDE VERWERENDE PARTIJ OP TEGENSPRAAK, 
- verschijnend bij Meester- loco Mr. , advocaat, kantoor 
houdende te 

3.­
wonende te 

., 

DERDE. VERWERE1'1>E PARTIJ OP TEGENSPRAAK, 
- niet verschijnend;-

4.­
gevesti_gd te 

VIERDE VERWERENDE PARTIJ OP TEGENSPRAAK, 
- niet verschijnend; 

5.- de Stedebouwkuádi& Iaspectear, bevoegd voor het Vlaams. Gewest 
Koning Albert il-laan 19-22, 1210 Sint-Joost~ten-Node, 

VIJFDE VERWERENDE.PARTIJ OP TEGENSPRAAK, 
- niet verschijnend; 

,.-
gevestigd te ;. 
-keuze van woonst gedaan hebbend op het kantoor van gerechtsdeurwaarder 

. kantoor houdende te 

ZESDE VERWERENDE PARTIJ OP TEGENSPRAAK, 
- niet verschijnend; 
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7.- ., 
wonende te ; 
-keuze van woonst gedaan hebbend op het kantoor van gerechtsdeurwaarder 

" kantoor houdende te 

ZEVENDE VERWERENDE P ARTIJ'OP TEGENSP~. 
- met verschijnend; 

8.­
gevestigd te 

ACHTSTE VERWERENDE PARTIJ OP TEGENSPRAAK, 
- niet verschijnend; 

9.­
gevestigd te 
-keuze van woonst gedaan hebbend op het kantoor van gerechtsdeurwaarder 

kantoor houdende te , 

NEGENDE VERWERENDE PARTIJ OP TEGENSPRAA~ 
- niet verschijnend; 

10.- ', 
met zetel te· 

-keuze van woonst gedaan hebbend op.het kantoor van gerechtsdeurwaarder 
·• kantoor houdende te 

TIENDE VERWERENDE PARTiJ OP TEGENSPRAAK, 
- niet verschijnend; 

., 
wonende te 
-keuze van woonst gedaan hebbend op het kantoor van gerechtsdeurwaarder 

, kantoor houdende te 

ELFDE VERWERENDE PARTIJ OP TEGENSP~ 
- niet verschijnend; 

12.- . 
gevestigd te 

1 TWAALFDE VERWERENDE PARTIJ OP TEGENSPRAAK, 
- niet verschijnend; 

;, 
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geboren te .op , wonende te 

BlSLAGENE, 
- niet verschijnend; 

gerechtsdeurwaarder, kantoor houdende te 

INSTRUMENTERENDE GERECHTSDEURWAARDER, 

• • • 
Gezien de stukken van het dossier van de rechtspleging zoals zij voorkomen op de 
inventaris ervan, ondameer de hic;mavermelde stukken, neergelegd tet griffie door 
gerechtsdeurwaarder op 8 maart 2012 cfr. artikel J 63 l van het 
gerechtelijk wetboek: 

- he~ ontwerp van evenredige verdeling opgesteld d.oor , 
gerechtsdeurwaarder met s~dplaats te op 30 januari 2012; 
- de akte van tegenspraak betekend bij exploot d.d. 8 februari 2012·van 

, gerechtsdeurwaarder met standplaats te ;· 
- -het bewijs van storting op de Deposito- en Consignatiekas; 

Gelet op de wet van 15 juni 1935 qp het .gebruik der talen in.rechtszaken; 

Gehoord eisende en tweede verwerende partij op tegenspraak .in bun middelen en 
besluiten ter zitting van 19 april 2012; 

Gezien de door partijen neergelegde stukken en concJusies; 

Overwegende dat de eerste, derde tot en met twaalfde verw~e partijen op 
tegenspraak en de beslagene, hoewel opgeroepen bij gerechtsbrief confonn 
artike 1 16311163 2 van het aerechtelijk wetboek voor de zitting van 19/04/2012, 
niet zijn verschenen noch iemand voor hen ; 

dat 'het voordeel cfr. enikel 1632 eu volgende van het gerechtelijk .wetboek werd 
gevorderd; 

• • • 
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Bij exploot van 5.05.1997 werd in opdracht van dhr. , krachtens 
een vonnis bij verstek gewezen door·de Tiende B kamer van de rechtbank van 
eerste aanleg te Antwerpen, van 3.03.1997, betekend bij expJoot van 4.04.1997, 
overgegaan lot het leggen van een uitvoerend beslag onder derden ten laste van 
dhr. • bij de • uitvoerend beslag onder derden dat bij 
exploot van 9.05.1997 aangezegd werd aan dhr. voornoemd. 

In het kader van deze uitvoering werd een door gerechtsdeurwaarder 
opgemaakt ontwerp .van evenredige verdeling op 30.01.2012 

overgemaakt aan de in het geding b~trokken partijen. 

Tegen dit ontwerp van evenredige verdeling werd door de 
terzake vertegenwoordigd door de • 

·en ·, bij akte van 8.02.20L2 tegenspraak 
gedaan. 

In het voorliggend ontwerp van evenredige verdeling bleef een saldo van 997,42 
EUR te verdelen tussen de volgende schuldeisers : 

1. Dhr. 
2. Het 
voor 23.507,52 EUR. 
3. Mevrouw 
4. Het 
48.816,85 EUR. 
S. Dhr. 
6. De 
7. Het 
11.673;1.7 EUR. 

. , voor 3.446,50 EUR. 

, voor 9.303,37 EUR. 

, voor 7.120,41 EUR. 
, voor 23.122,20 EUR. 

, voor 

, voor 

8. De STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR bevoegd voor het Vlaamse 
Gewest , voor 546,50 EUR 
9. Het 
EUR. 
10.Dhr. 
tl 

12. 
8.755,66 EUR. 
13.De 
14. 
15.Het 

, voor 10.619,42 EUR. 

, voor 7.00S,35 EUR. 

, voor 82.341, 78 EUR. 
, voor J.158,31 EUR. 

, voor 872,28 EUR. 

, voor 2.123,67 

der 

, voor 
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Schuldeisers 2, 4 en 7 zijnde de eisende partijen in de voorliggende tegénspraak, 
maken als aanspraak " op het algemeen voorrecht 
van de schatkist conform art. 422 - 424 W.I.B. , Wet van 12.06.92 92 en art. 3 van 
het K.B, van 12.12.96.". 

Schuldeisers 9 en 12 • " " maken eveneens aanspraak op voormelde 
voorrecht met bjjk.omende vermelding van het algemeen voorrecht van de 
schatkist voor de gerechtskosten inzake strafz.àken, art. l wet van S .09.1807. 

Schuldeisers 8, ma~ als Stedenbouwkundig Inspecteur eveneens aanspraak. op 
"het voorrecht van de schatkist". 

Schuldeiser 3 , , maakt aanspraak gebaseerd op " de bevoorrechte 
positie die wordt gegeven aan de vordering·voor onderhoudsgelden conform art. 
1412 Ger.W. " 

Schuldeiser I 0, dhr. , maakt aanspraak op het bijzonder 
voorrecht van de verhuurder wegens achterstallige huurgeldcn conform art: 20, 1 
en23 Hyp.W. 

Schuldeiser 11 , , maakt aanspraak op het algemeen voorccbt van de sociale 
bijdrage conform art. 19,4 ter Hyp.W. 

De andere schuldeisers, 1, 5, 6, 13,14 en 15 maken geen aanspraak op een 
voorrechL 

Het beschikbaar bedrag, na aftrok van de kosten , is 997 ,42 EUR. 

Gerechtsdeurwaarder beeft, na vastgesteld te hebben dat de 
sch~Jdvordering van mevr. achterstallige onderhoudsgelden 
betreft , "hetwelk als een onrechtstreeks equivalent van een voorecht wordt 
beschouwd en een supervoonang geniet bij samenloop met and~e bevoorrechte 
schuldeisers en haar schuld groter is dan de te verdelen gelden " , de ·som van 997, 
42 euro integraal aan haar toegekend. 

Hiertegen werd door de eisende partijen tegenspraak gedaan bij het voorliggend 
exploot van 8.02.2012. 

Zij stellen dat art.1412 Ger.W. aan de alimentatieschuldeiser ( temdce mevr. 
) geen enkel algemeen voorrecht toekent op de activa van de schuldenaar 

en haar enkel een gunstregime verleent met betrekking tot diens inkomen. 
Waarbij zij ervan uitgaan dat het an.1412 Ger.W. vermeld zogenaamd 
supervoorrecht dat de alimentatieschuldeiser geniet op het volledige inkomen van 

1 zijn schuldenaar niet kan gelijkgesteld worden met een "vooITCCht "zoals bepaaJd 
in de Hypoth~wet. ~ h~ ogen is een onderhoudsvordering op zich geen 
bevoorrechte vordering " het blijft een chirografaire vordering, maar dan wel één 
met een versterkte bescherming of met bet effect van een voorrecht ( wanneer het 
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gaat om gelden afkomstig ui~ het ))iet voor beslag vatbaar deel )" en " de 
alimentatieschuldeiser heeft dus geen voorrecht .Zijn vordering is steeds 
chirografair en hij put enkel een recht uit artikel 1412 G_cr.W. om zich- niet 
boven doch - bij uitsluiting van elke.andere schuldeiser te doen betalen uit het aan 
hem voorbel;louden deel van het inko1I1en van zijn schuldenaar". 

Na deze tegenspraak heeft de instrumenterende gerechtsdeurwaarder op 
16.02.2012 bij_ de deposito en consignatiekas een b.edrag van 915,42 EUR in 
bewaargeving gegeven, zijnde voormeld bedrag van 997,42- 82,00 EUR 
rolrechten.Hi~rbij dient opgemerkt dat terzake geen rolrechten verschuldigd 
waren.Het toe te bedelen saldo bedraagt dan ook 915,42 EUR+ 82,00 EUR= 
997,42EUR. 

Het is onmiskenbaar dat in art. 1412 Ger. W. door·de wetgever aan de schuldeiser 
van een onderhoudsbijdrage een voorkeursbehandeling wordt gegeven bij de 
uitoefening van zijn verhaalsrecht zodat terzake wel degelijk sprake is van een 
voorrecht. 

Daarbij betwist de instnu'ncnterende gerechtsdeurwaarder niet de door eisende 
partijen voorgehouden stelling dàt art.1412 Ger.W. geen algemeen voonecht 
ve,stigt ten b~oeve van de alimei;itatiegerechtigde nu het voorrecht zoals bepaalt 
in art. 1412 Ger.W. een bijzonder voorrecht is waarbij aan en bepaalde schuld 
(achterstallig onderhoudsgeld) een bepaald goed (loon) totzekerheid verbonden 
wordt. 

Aan 4e schuldeiser van onded:loudsgelden wordt dus een absolute voommg 
toegekend , door als een " super - voorrecht omschreven " ( APR Besla~ 
p.132- 134), indien het te verdelen actief is gevormd uit inkomen van de 
debiteur. waf hier ~e duidelijk het geval is nu de bij de in 
beslag genomen gelden zonder twijfel auteursrechten betreffen. 

Daarenboven is-het logisch dat, zoals ,blijkt ui( het samen l~zen de artikelen 1412 
en 1409 Ger.W .• men bij een samenloop een schuldvordering van de 
onderhoudsgerechtigde schuldeiser eerst in mindering dient te brengen alvorens 
het beslagbaar minimum te bepalen en-te kijken of er dan nog andere schuldeisers 
in nuttige orde "omen. 

De insttumcnterende gereclmdeurwaarder heeft dan ook terecht in zijn ontwerp 
van evenrèdige verdelirig van 30.01.2012 het integrale saldo toegekend aan de 
alimentatiegerechtigde, mevr. 
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OM DEZE REDENEN : 

Wij, beslagreebter; 

1 

i · Rechtdoende op tegenspraak ten overstaan van de eisende er;i eerste verwerende 
! partijen op tegenspraak en recbtdoende bij vonnis waartegen overeenkomstig 
1 artikel 1635 van het gerechtelijk wetboek geen verzet openstaat ten overstaan van 
1 de eerste, derde tot en met twaalfde verwerende partijen op tegenspraak en de 

beslagene. 

Verklaren de tegenspraak van eisende partijen op tegenspraak toelaatbaar doch 
ongegrond. 

Beves'tigen.-dienvolgens de door gerechtsdeurwaarder Qp 
30.01.2012 opgestelde verdeling met dien verstande dat het saldo dient begroot te 
word~n op 997,42 EUR1n plaats van 915, 42 EUR . 

Sluit de tabel der ·verdeling der gelden af: 

- gestort ter Deposito - en Con.signatiel.cas door gerechtsdeu~cr 
op 16.02.2012 (dossiernummer 16040.I) : 915,42 EUR 

. ,82,00EUR 
- Te verdelen saldo: 997,42 EUR toegewezen aan mevr. 

Zeggen dat de in bewai1ng gegeven bedragen dienen verhoogd te worden me.t de 
intussen opgebrachte intresten. 

Veroordelen eisende partijen tot de kosten van het geding. 

Vèreffenen deze in hoofde van de eisende partijen·op tegensp~ op 174,79 EUR 
, (exploot van tegenspraak) en 13~0,00 EUR (rechtsplegingsvergoedihg), in hoofde 

van de tweede verwerende partij op tegenspraak op 1320~00 EUR 
(rechtsplegingsvergoeding), 

Stellen vast dat overeenkol,JlStig artikel 1635 van het gerechteHjk wetboek tegen 
huidig vonnis geen verzet openstaat. 




