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Nummer van het vonnis: &7
Nummer van het parket: BGE6.RW.200022-09-FL
Nummer van het repertorium: j§415

"

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE, zestiende kamer,
zetelend in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis
uitgesproken.

In de zaak vervolygd door hat openbaar ministerie ambtghalve
en:

. CEWESTELIJK ETEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, voor hat
arnndgehied van de provincie

- eiser tot herstel~ '

vertagenwoordiyd door meester loco meester
~ advocaat ts

tegen:

1. geboren te on
handelaar, wonende

2 geboren te

—

op ; bediende, wonande

beilden vertegenwoordigd door meester loco meester
advocaat te

Beklaagd om: te in 2009, doch voor 12 mei 2009:

DE EERSTE en DE TWEEDE:

A.

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99,1-1, 148~1°, 146-%e
lid, 147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening de dato 18 mei 1999
{(B.S. 08.06.1999), zoals laatst gewijzigd bij decreet van
27.03.2009 (B.S. 15.05.2009] tot aanpassing en aanvulling
van het ruintelijk  plannings-, vergunningen~ en
handhavingsbeleid, en zoals thans gecoordinserd als Vliaamse
Codex Ruimteélijke Ordening bij besluit van de Vlaamse
Regering van 15 mei 2009 (B.S. 20.08.2009), houdende
codrdinatie van de decreetgeving van de ruimtelijke
ordening, en bij inbreuk op artikel 4.2.1.a) en artikel
6.1.1.alinea 1-1° van deze Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, zonder stedenbouwkundige vergunning sen
higtorigche hoeve te hebben verbouwd en uitgebreid als
volgt:
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- Aan het  hoofdgebouw (1) met anderhalve bouwlaag
{gevelhoogte 4,36 m) en =zadeldak (nokhocogte 8,50 m} en
grondvlak 719,50 x 6,30 m werden binnenverbouwingen
ultgevoerd. Oude binnenmuren werden verwijderd om een open
ruimte te creéren. Steunbalken, pilaren en een nieuwe
draagvloer werden aangebracht. MAlle binnenmuren werden
opnieuw bepleisterd en "valse" plafonds werden aangebracht.
De originele draagbalken van het dak werden behouden. De
dakstructuur werd vernieuwd. Diverse dagvlakramen werden in
beide dakvlakken aangebracht.

In de westelijke topgevel werd een bestaande raamopening
gewijzigd., Volgens de plannen was aan deze gevel ook
centraal een schoorsteen aangebouwd. Deze werd afgebroken.
Aan de ocosgtelijke topgevel was er ook een schoorsteen, en
ook deze werd verwijderd.

- De aanbouw met lessenaarsdak (2) in rode baksteen
(gevelhoogte 2,27 m en hoogste punt 5,25 m) met grondvlak
6,6d m x 6,30 m heeft als bestemming CV-ruimte en
wasplaats. Wellicht ging het hier om kleine aangebouwde
stallingen / bergingen. Op &&n plaats is er cementering
aanwezig op de plaats waar een tussenmuurtje aanwezig was.
De oorspronkelijke dakvorm is verdwenen, Vermoedelijk was
deze veel lager dan het bestaande lessenaarsdak.

De bestaande constructie 1s een volledige nieuwbouw met
nieuwe fundering, spouwmuren en dakconstructie en volgende
afmetingen : gevelhoogte straatgevel 2,27 m en schuinas
zijgavels van 2,27 tot hoogste punt 5,25 m. Het grondvlak
meet 6,64 op 6,30 m. In een zijgevel is er een deuropening
en aan de straatgevel 3 kleine raamopeningen.

Aan weerszijden van deze constructie werd in het verlengde
van de straatgevel een afscheidingsmuurtje aangebouwd over
éen lengte van telkens 2,10 m en hoogte 1,80 m.

- De dwarse aanbouw (3) aan het hoofdgebouw heeft een
zadeldak met afmetingen : gevelhoogte 2,60 m, nokhoogte
6,50 m en grondvlak 12,10 x 6,71 m. Dit gedeelte van de
woning omvat de inkomhall met vestiaire en toilet, keuken,
berging en trap naar de verdieping.

De verdieping werd ingericht als berging, slaapkamer en
badkamer.

Nieuwe veluxramen werden aangebracht.

Uit de plannen valt op te maken dat de oorspronkelijke
binnen- en buitenmuren grotendeels werden gesloopt en
slechts gedeeltelijk werden behouden. Ter hoogte van de
inkomhall werd over een breedte van 7,69 meter ramen en
deur aangebracht. Aan de zijde van de keuken en naar de
binnenkoer gericht werd de gevel onderbroken over een
breedte van 7,71 meter. Het gebouw werd op deze plaats
uitgebreid met een gelijkvloerse uitbouw (8) over de lengte
van het gebouw (12,10 m} en met een breedte van 71,30 m met
plat dak en een hoogte van 3,00 m,

~ De kleine aanbouw (4) in rode baksteen aan deze dwarse
aanbouw met zadeldak is lager (nokhoogte 5,60 m) en
smaller, Het grondvlak meet 4,60 m x 5,00 m en wordt
gebruikt als bureau, open tot 1In de nok met een
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gedeeltelijk tussenverdiep dienstdoend als berging bij het
bureau.

Ter plaatse 1s niet meer vaststelbaar of exr effactiaf een
constructie aanwezilg was op deze plaats. De muren in rode
baksteen, de dakconstructie, ramen, aansgluiting op gevel
van de dwarse aanbouw zijn niet heel recent, doch duidelijk
niet de oorspronkelijke constructie.

- Ten zuldwesten van de bestaande woning en met een hoek
aangebouwd aan de dwarse aanbouw (3} en de gelijkvloerse
uitbouw (8) werd een nieuw gedeelte (6) gebouwd bestaande
uit een gelijkvlcers met plat dak, afmetingen grondvlak
6,30 m x 12,00 m en een gevelhoogte van 3,00 m. Deze
constructie wordt op het plan omschreven als
"kangoeroewoning"” en omvat volgende ruimtes : woonruimte,
badkamer en slaapkamer. De "kangoeroewoning" is via een
doorgang met de deur vanult de keuken bereikbaar.

Aan de noordzijde werd een grote raampartij voorzien.

Dit nieuwbouwgedeelte werd opgericht op een afstand van
4,27 m van het openbaar domein, meer bepaald het domein van
de autosnelweg

~ In het verlengde van de scheidingsmuur aan de gtraatzijde
werd een nieuw gedeelte muur (9) (her)opgericht over een
lengte van 3,75 m in rode baksteen. Als deksteen werden

rode bakstenen op de kopse kant over de gshele lengte van
de muur aangebracht.

- ligging:

~ kadaster:

- oppervlakte: 25 are 10 centiare
53 are 82 centiare

- eigenaars:

1. . geboren te op
handelaar, wonende

2 geboren te
op bediende, wonende

e e e e e
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Gezien de dagvaarding aan de beklaagden beteskend;
Gezien de stukken van de bundel;

Gehoord de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur, eiser
tot herstel, bij monde van zijn raadsman voornoemd;

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering;

Gehoord de beklaagden in hun antwoorden en verdediging bij
monde van hun raadsman voornocemd;

De behandsling van de zaak en de debatten hadden plaats in
openbare terechtzitting,

OP STRAFGEBIED

1. Het ten laste gelegde misdrijf maakt sinds 1 september
2009 een inbreuk uit op art. 4.2.1,1%.a, strafbaar gesteld
door de artikelen 6.1.1, eerste 1lid, 1° en 3°, 6.1.2, 6.1.3
en 6.1.41 van de Vliaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO]}.
De straffen zijn niet gewijzigd.

2. Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en door het
onderzoek ter terechtzitting is de tenlastelegging in
hoofde van de beklaagden bewezen.

De feiten worden overigens niet betwist.

3. Ben veroordeling tot een geldboete, 2oals hier is
aangewezen, 1s niet van aard de sociale declassering van de
beklaagden mee te brengen, noch enige sociale reclassering
in het gedrang te brengen.

De rechtbank gaat daarom niet in op de vraag tot
opschorting van de ultspraak van de vercordeling.

Overigens steunt de vraag tot opschorting van de uitspraak
van veroordeling op een onterechte minimalisering van de
inbreuk, gepleegd in agrarisch gebied.

De beklaagden hebben wetens en willens een manifest
wederrechtelijke toestand tot stand gebracht.

Het belang van de gemeenschap bij de naleving van de
voorschriften die een goede ruimtelijke ordening beogen,
hebben zij totaal ondergeschikt gemaakt aan hun
persoonlijke belangen.

Een geldboete zoals hiernabepaald vormt een passende
bestraffing, van aard de beklaagden te doen inzien dat zij
zich in de toekomst aan de decretale voorschriften terzake
dienen te houden.

4, Bij brief dd. 20 januari 2011 heeft de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur met toepassing van artikel
6.1.41 VCRO, bij het parket de herstelvordering ingeleid.

2ij strekt tot het herstel van de plaats in de
corspronkelijke toestand, wat volgens de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur impliceert:
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-~ het verwijderen van de aanbouw met lessenaarsdak {nr.2 op
de plannen bij het schrijven van de gemeente dd.
10.06.2010}, (inclusief eventuele vicerplaat en
fundamenten}, het opwvilleén van de bouwput met zuivere
teeslaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van
het terrein;

~ het verwijderen van de aanbouw (nr. 8 op de plannen bij
het schrijven van de gemeente dd. 10.06,2010) aan het:
oorgpronkelijke hoofdgebouw, [(inclusief eventuels
vlicerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput net
zuivere teelaarde en de verwijdering van de
afbraakmaterialen van het terrein;

-~ het verwijderen van de nieuwe gelijkvloerse uitbouw (nr.
6 op de plannen bij het schrijven van de gemeente dd.
10.06.2010), {inclusief eventuele vloerplaat en
fundamenten), het opvullen van de bouwput mat zuivere
teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van
het terrein;

- het verwijderen van de gedeelte nieuw gemetste muur (nr.
7-9 op de plannen bij het schrijven van de gemeente dd.
10.06.2010), (inclusief eventuele wvloerplaat en
fundamenten) , het opvullen van de bouwput met zuivere
teelaarde an de verwijdering van de afbraakmaterialen van
het terrein.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert tevens
de verbeurte van een dwangsom.

De beklaagden vragen de behandeling van de herstelvordering
uit te stellen in afwachting van de uitspraak van de Raad
voor Vergunningenbetwistingen over hun berocep tot
nietigverklaring van het besluit dd. 19 januari 2012 van de
Deputatie wvan

Zolang de regularisatie niet is geschied, kan de vorderende
instantie de maatregel van herstel vorderen en moet de
rechter krachtens artikel 6.7.41 Codex RO de geyorderde
hergtelmaatregel bevelen. De rechter dient enkel rekening
te houden met intussen verleende vergunningen. Het bevel
van dit herstel zonder de afloop van de regularisatie-
procedure af te wachten, miskent noch de rechten van
verdediging noch het racht op ¢en eerlijk proces van de
beklaagde.

De eventuele vernietiging door de Raad voor
Vergunningenbetwistingen van het besluit dd. 19 januari
2012 van de Deputatie van zal niet
meebrengen dat de beklaagden over een niet geschorste
regularisatievergunning zullen beschikken.

Deze herstelvordering werd voorgelegd aan de HRHB die op 19
november 2010 een eensluidend advies verleende an die
akkoord ging met de herstelvordering, zodat veldaan werd
aan artikel 6.1.7. VCRO,

Artikel 6.1.41, § 1 VCRO hepaalt: "Naast de straf kan de
rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand
te herstellen of het strijdige gebrulk te staken, en/of
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bouw- of aanpassingswerlen 0it te voeren en/of een geldaom
te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed dooz het
nigdriif heeft verkregen (...).”

Deze- bepaling moet worden gelezen in de conitext van artikel
159 van de Grondwet, krachtens hetwelk de héven en de
rechtbanken geen gevolg mogen geven aan de bestuurs-
handelingen die niet met de wetten overeenstemmen. De
rachtbank dient de herstelvordering op haar externe en
interne wattigheid ts toetsen en te onderzocehen of ze
strookt met de wet dan wel of ze ap_machtsovarachri;ding of
machitsafwending berust. Mear bhepdald dient de rechtbank na
te gaan of de beslissiﬂg van het bevoegde bestuuxr om het
herstel van de plaats in de vorige toestand te voxdersn
uitsluitend met het oog op de goede ruimfelijke ordening is
genonen. Wanneer vastgesteld wordt dat de vordering van de
overheid steuni op motieven die vreemd zijn aan de
ruimtelijke ordening of op esn opvatting van de goede
ruintelijke ordening die kannalijk onredeiijk is, moet de
rechtbank deze vordering zondex gevolg laten. Het behoort
de rechtbank evenwel niet toe de opportuniteit van de
gevorderde maatregel te beoordelen.

De herstelvordering wordt gemotiveerd door de vaststslling
dat de handelingen en constructies strijdig zijn met de
voorschriften van het GRUP, dat het perceel gitueert in een
agrarische bedrijvenzone.

De gewestelijk stedenbowwkundig inspecisur steunt ziin
vordering verder op de vaststelliny:

~ dat de verschillende constructies zijn opgetrokken en
verbouwd binnen de breedtegrens van de avtosnelweg, zoals
vastgelegd bij Koninklijk Besluit van 4 juni 1985. De
zogenaande kangoergewoning werd opgetrokken binnen een
afstand van +/- 5 meéter van de gracht van de autosnelueg;
~ dat dé overtredingen zich situeren in een grotendeels
open agrarisch gebled en haofdzakelijk %ijn omringd dear
wniland*

het perceel it propnrtie hrengt;
- dat de: inbreuk afbreuk doet aan de landschappelijke
waarde van de omgeving en afbreuk deet aan de esthetisch en
historisclie waarde van de qabouwen. De gebouwen zniijn
opgenomen in de inventaris van het bouwkundig erfgoed, met
volgende kénmerken:
-~ datering: 178 eeuw én vierde kwart 19e eesuw
- type: boerwoningen, hoeven en stallen
- hoeve met losse bestanddelen, reeds aangeduid op de
Ferrariskaart (1770-1778). 17e eouwse kelder .. met
graatgewrelf en centrale natuurstenen zuiltije mek
'knbpkapitegiﬁq, Stal in balken gedateerd 1877
- dat erx sprake ig van een zeer ernstige bouwovertreding:
« door de cmvang van de overtreding;
~ doordat de ovartreding gelegen is binnen de 30 meter
vrije strook langs de autosnelweg waarin een absoluut
bouwverbod geldt.
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In weerwil van wat in conclusies wordt aangevoerd om het
tegendeel te doen aannemen, is de rechtbank van oordeel dat
in acht genomen de hiervoor aangehaalde motieven die aan de
herstelvordering ten grondslag liggen, de vordering niet
steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke
ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke
ordening die kennelijk onredelijk is. Zij staat in
verhouding tot de ernst van de overtreding.

De herstelvordering staat in verhouding tot de ernst van de
overtreding.

De plaats is nog niet in de oospronkelijke toestand
hersteld en er is evenmin een regularisatie overeenkomstig
een verleende vergunning.

Het door de herstelvorderende overheid gevorderde herstel
van de plaats in haar ocorspronkelijke toestand ig nog
steeds noodzakelijk om aan de gevolgen van het misdriif
omschreven in de tenlastelegging een einde te stellen.

Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door het
herstel van de plaats in de ocorspronkelijke toestand weegt
op tegen de last die er voor de overtreder uit voortvloeit.
Het bestuur heeft uit de correct beocordeelde feitelijke
situatie de naar recht en redelijkheid verantwoorde
conclusie getrokken. De vordering is niet kennelijk
onredelijk.

Kortom, tot de herstelvordering werd beslist deoor de
bevoegde instantie met inachtneming van de substantiéle
vormvoorschriften; het blijkt niet dat deze vordering werd
genomen met machtsafwending, machtsoverschrijding of
miskenning van enig algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur. Zij strookt met de wet.

De stedenbouwkundig inspecteur vordert gemachtigd te worden
tot ambtshalve uitvoering van de uitspraak en de niet~
nakoming van het bevel tot herstel in de oorapronkeliijke
toestand te sanctioneren met de verbeurte van een dwangsom.

De beklaagden hebben al voldoende tijd gekregen om
vrijwillig het herstel uit te voeren, wat zij nalieten,
zodat terecht de verbeurte van een dwangsom wordt gevorderd
bij niet-naleving van het bevel tot herstel,

De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en
noodzakelijke aansporing van de beklaagden om hiertoe zelf
over te gaan.

De lange tijd sinds dewelke de beklaagden al konden
overgaan tot het herstel van de plaate in de ocorspronke-
lijke toestand brengt mee dat er geen reden is om bij
toepassing van art. 1385bis, laatste alinea Ger.W. nog een
zekere termijn te bepalen waarna de veroordeelden pas de
dwangsom zullen kunnen verbeuren.
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OM DEZE REDENEN:

Gelet op de volgende artikelen door de Voorzitter
aangeduid:

2, 40, 100 van het Strafwetboak:

11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de wat van 15 juni 1935 op
het gebruik der talen in gerechtszaken:

162, 182, 184, 185, 189, 190, 194, 195 van het Wetboek van
Strafvordering;

1 van de wet van 05.03.1952 =zoals gewijzigd door artikel 2
van de wet van 2B.12.2011 houdende diverse bepalingen
inzake justitie (II) (B.S. 30.12.2011));

en de hiervoor vermelde artikelen.

DE RECHTBANK,
Recht docende op tegenspraak.

Verklaart de tenlastelegging in hoofde van beide beklaagden
bewezan.

Wijst het verzoek van beide beklaagden tot het geslasten van
de cpschorting van de uitspraak van de veroordeling af als
ongegrond.

Varoordeelt eerste beklaagde voor de bewezen verklaarde
tenlastelegging tot een geldhoete van HONDERD EURO.

Vercordeelt tweede beklaagde voor de bewazen verklaarde
tenlastelegging tot een geldboete van HONDERD EURQ.

Veroordeelt beklaagden elk wvoor de helft tot de kosten
gevallen aan de zijde van het openbaar ministerie, tot heden
in totaal begroot op de som van 153,75 euro, hetzij elk 76,87
euro.

Zegt dat bilj toepaasing van artikel 1 van de Wet van 5
maart 1952 zoals gewijzigd bij de wetten van 22 december
1989, 20 juli 1991, 26 juni 1992, 24 december 1993, 26 juni
2000 en 7 fabruari 2003 voormelde geldboeten mat
vijfenveertig opdecimes verhoogd worden en aldus gebracht
op telkens 550,00 euro.

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet
bepaalde tijd, voormelde geldboesten zal mogen vervangen
worden door aen gevangenisstraf van telkens &é&n maand.

Verplicht de veroordeelden elk een bedrag van VIJFENTWINTIG
EURO, verhoogd met 50 opdeciemen en aldus gebracht op
telkens HONDERDVIJFTIG EURC (150,00 EURO) te betalen bij
wijze van bijdrage tot de financiering van het Fonds tot
financidle hulp aan de &slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de
wet van 01.08.1985 =zoals laatst gewijzigd door K.B. van
31.10.2005; artikel 1 van de wet van 05.03.1952 =zoals
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gewljzigd door artikel 2 van de wet van 28.12.2011 houdande
diverse bepalingen inzake justitie (II) (B.S. 30.12.2011}).

Legt de verocordeelden elk de vaste vergoeding voor
beheerskosten in strafzaken op wvan telkens EENENVIJFTIG
EURO TWINTIG CENT (51,20 EURO) in uitvoering van art. 91
tweede 1id van het Xoninklijk Besluit van 28 december 1950,
houdende het algemeen reglement op de garechtskosten in
strafzaken, zoale laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2
van het Koninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende
de invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie
(geindexeerd zomls voorzien in artikel 148 van het K.B. van
28 december 1950 en de ministeriéle omzendbrief nummer
131quater (ns) van 31 januari 2013).

Bevealt de haklaanden awvay ta aaan tnt hat hargtel van de
plaats te . kadastraal
aekend ondar

in de oorspronkelijke toestand
binnen een termijn van 12 maanden vanaf de dag waarop dit
vonnis in kracht van gewijsde zal treden, dit door:
- het verwijderen van de aanbouw met lessenaarsdak (nr.2 op
de plannen bij het schrijven van de gemeente dd.
10.06.2010), (inclusief eventuele vloerplaat en
fundamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere
teelaarde en da verwijdering van de afbraakmaterialen van
het terrein;
- het verwijderen van de aanbouw (nr. 8 op de plannen bij
het schrijven van de gemeente dd. 10.06.2010) aan het
oorspronkelijke hoofdgebouw, (inclusief eventuele
vlicerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met
zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraak-
materialen van het terrein
- het verwijderen van de nieuwe gelijkvlocerse uitbouw (nr.
6 op de plannen bij het schrijven van de gemeente dd.
10.06.2010), (inclusief sventuele vloerplaat en
fundamenten}, het opvullen van de bouwput met zuivere
teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van
het terrein; )
- het verwijderen van de gedeelte nieuw gemetste muur (nr.
7-9 op de plannen bij het schrijven van de gemeenta dd.
10.06.2010), (inclusief eventuele vlcerplaat en
fundamenten), het opvullen van de bouwput met zuivere
teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van
het terrein.

Beveelt dat voor het geval dat de plaats niet in de
corspronkelijke toestand wordt hersteld binnen voormelde
termijn de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en/of
het college van burgemeester en schepenen van

van ambtswage in de uitvoering ervan kan
voorzien, overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel
6.1.46 VCRO.
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Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur door de verocordeelden een
dwangsom zal worden verbeurd van 125 euro per persoon en
per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen
vanaf het verstrijken van de termijn van 12 maanden vanaf
de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden.

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van
de wet op het gebruik der talen, in het Nederlands

behandeld.

Aldus gevonnist en uitgesproken op de openbare
terechtzitting van tien april tweeduizend en dertien,

waar zetelden:
alleenrechtsprekend rachter;
substituut~- procureur des Konings;

griffier.






