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blad 1

Nummer van het vonnis: 3? 5
Nummex van het parket:

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE BRUGGE; zestiende kanex,
zetelend in correctionele zaken, heeft het volgende vonnis
uitgesproken.

In de zaak ambtshalve wvervolgd door het openbaar ninisterie :
tegan? ;

I e P geboren ta
op L ;, handelaarster, wonende
_— ‘te i
vaxtaganwoordigﬂ door neester , advocaat te
Beklaagd om: te in 2009, doch wvooxr 30 april
2009:
h.

Bij dnbreuk op de artikelen 1, 2, 99,1-1°, 146~1°, 146-9e
1ida, 14%, 148, 149 en 204 wvan het decreet houdends de
organisatie van de ruimtelijke ordening de dato 18 mei 1999
(B.8. 08.06,1999), =zocala laatst gewijzigd bij decreet wvan {i
27.03.2009 (B.S. 15.05.2009) tot aanpassing en aanvulling i
van het ruimtelijk plannings~, vergunningen= en
handhavingsbeleid, en zoals thans gecodrdineerd als Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening bij besluit van de Vliaamse
Regering wvan 15 mei 2009 (B.S. 20.08.2009), houdende
codrdinatie 'van de decreetgeving van deé ruimtelijke
ordening, de bij artikel 99 §1-1° bepaalde handelingen; f
werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te
hebben uitgevoerd, wvoortgezet of in stand gehouden,
namelijk zonder voorafgaande stendenbouwkundige vergunning
te hebben gebouwd, op een grond een of meer vaste
inrichtingen +te hebben geplaatst, een bestaande vaste
inrichting of bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, i
verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van i
instandhoudings~- of onderhoudswerken, in casu: ;

1) de woning te hebben uitgebreid met een uitbouw met een
opperviakte 3 op 2,5 meter,

2) eoen dakuitbouw te hebben opgericht,

3) een gevelbekleding te hebben gaplaatst.

- ligging:
~ kadaster: Stad ' ‘




blad 2
- oppervlakte: 6 are en 4 centiare

- _eigenaar:

— - e L geboren te
op , handelaarster, wonendea
te A

ok o ok ok

Gezien de dagvaarding aan de beklaagde betekend;
Gezien de stukken van de bundel;
Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering;

Gelet op het tussenvonnis van deze rechtbank en kamer d.d.
10 oktober 2012;

Gehoord da beklaagde in haar antwoorden en verdediging;

De behandeling van de zaak en de debatten hadden plaats in
openbara terechtzitting.

OP STRAFGEBIED,

De beklaagde is eigenaar van een perceel kadastraal gekend
te Stad

Het perceel is volgens het gewestplan (K.B.
7 april 1977) in parkgebied.

Het perceel is gelegen binnen het {K.B.
17.10.19886).

1. De tenlastelegging 2: een dakuitbouw te bben

opgericht.

Een stedenbouwmisdrijf is een wanbedrijf dat conform
artikel 21 V.T.Sv. verjmart door verloop van 5 jaar vanaf
de voltrekking van het misdrijf. Het oprichten van een
onvergunde doch vergunningsplichtige constructie is een
aflopend misdrijf dat voltrokken is van zodra het gebouw is
afgewerkt. (Cass. 2 mei 2006, www.cass.be, rolnr.
P.060100N) .

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur overweegt in
zijn herstelvordexing:

“Qverwegende dat het hier eigenlijk gaat over het herbouwen
van twee niet vergunde constructies, nl. de uitbouw links
aan de woning en de dakuitbouw. De luchtfoto 2000 laat deze
constructies zien. De exacte datum van oprichting kon niet
worden nagegaan, Zeker is, dat ze zijn opgericht tussen
1990 en 2000.




blad 3

Echter de vaststelling bij proces-verbaal ¥an 30.04.2009
gaat over het oprichten van nieuwe constructies. Aan het
materiaalgebruik is ontegensprekelijk zichtbaar dat de
constructies zijn mfgebroken en worden (her)opgericht in
nieuwe, andere materialen (zie ook folo DSCN1782, jpg) vb.
de uitbouw linkm was vroeger een veranda-achtige
constructie en werd hexbouwd in rode bakstaeen.”

De heklaagde betwist met klem dat dé dakuitbouw, die

dateert van vd6r 2002, in 2009 werd afgebroken en herbouwd.

Zij legt een verslag voor dd. 21 januari 2013 van architekt
waarin wordt bevestigd:

#. 1990-2000: oprichten dakuitbouw na brandschade dakkamer
{ofr. eveneens luchtfoto 2002)

- de dakuitbouw werd in 2009 niet herbouwd, enkel bekleed
met gevelbekleding,

Het betreft een sinds jaren bestaande dakuitbouw.”

Dit wordt door de gegevens van de ptrafinformatie niet
tegengesproken.

De rechtbank stelt dan ook het verval van de atrafvordering

hoofdens de tenlastelegging 2 vast ingevolge verjaring.
2. De tenlasteleqging 3: sen geve
opgericht.

De rechtbank verwijst naar het tussenvonnis dd. 17 oktober
2012.

bekleding te hebben

Dexzs¢ werken betraffen nist-vergqunningaplichtigas
onderhosudswerken.

Door de gegevens van het opsporingsonderzosek en door het
onderzoek ter terechtzitting is de tenlastelegging 3 in
hoofde van de beklaagde niet bewezen.

3. De tsnlastelggging 1: de woning te hebban uitgebrei¢
1 .

Door de gegevens van het opsporingsonderzoek en door het
onderzoek ter terschtzitting is de tenlastelegging 1 in
hoofde ‘van de beklaagde bewezen.

Uit het strafdessier blijkt dat de beklaagde in de
tenlastegelegde periode zonder voorafgaandelijks
stedenbouwkundige vergunning de bestaande aanbouw bijkeuken
heeft afgebroken en heropgericht.

Da haklaagda heeft wetens en willens een manifest
wederrechtelijke toestand tot stand gebracht.

Hat belang van de gemeenschap bij de naleving van de
voorschriften die een goede ruimtelijke ordening becgen,
heeft zij totaal ondergeschikt gemaakt aan haar
persoonlijke financi8le en andere belangen.
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Een geldboete zoals hiernabepaald vormt een pasesende
bestraffing, van aard de beklaagde te doen inzien dat zij
zich in de toekomst aan de decretale voorschriften terzake
dient te houden.

4. Bij brief dd. 18 juli 2011 heeft de gewesteliijk
gtedenbouwkundig inspecteur met toepassing van artikel
6.1.41 VCRO, bij het parket de herstelvordering ingeleid.
Z21j strekt tot het herstel van de plaats in de
corspronkelijke toestand, wat volgens de gewestelijk
gtedenbouwkundig inspecteur impliceert:

- verwijderen van de uitbreiding (links van de woning)} met
een oppervlakte van ca, 3 x 2,5 n

- verwijderen van de dakuitbouw (achteraan uitgewerkt in
het dak)

- verwlijderen van de voorbsreidende werken voor het
aanbrengen van gevelbekleding

{inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten), het
opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de
verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert tevens
de verbeurte van een dwangsom.

Deze herstelvordering werd voorgelegd aan de HRHB die op 17
juni 2011 een eensluidend advies verleende en die akkoord
ging met de herstelvordering, zodat voldaan werd aan
artikel 6.1.7. VCRO.

De rechtbank stelt vast dat de herstelvordering, voor zover
zij slaat op het verwijderen van de dakuitbouw {achteraan
uitgewerkt in het dak) niet ontvankeliijk is, gelet op de
verjaring van de strafvordering voor wat de tenlastelegging
2 betreft.

De rechtbank stelt vast dat de herstelvordering, voor zover
zij slaat op het verwijderen van de wvoorbereidende werken
voor het aanbrengen van gevelbekleding, dient te worden
afgewezen als ongegrond, gelet op de te verlenen vrijspraak
uit hoofde van de tenlastelegging 3.

Artikel 6.1.41, § 1 VCRO bepaalt: “Naast de straf kan de
rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand
te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of
bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom
te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het
migdrijf heeft verkregen [...}”

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel
159 van de Grondwet, krachtens hetwelk de hoven en de
rechtbanken geen gevolg mogen geven aan de bestuurs~
handelingen die niet met de wetten overeenstemmen. De
rechtbank dient de herstelvordering op haar extsrne en
interne wettigheld te toetsen en te onderzoeken of ze
gtrookt met de wet dan wel of ze op machtsoverschrijding of
machtsafwending berust. Meer bepaald dient de rechtbank na
te gaan of de beslissing van het bevoegde bestuur om het
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herstel van de plaats in de vorige toestand te vorderen
uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is
genomen. Wanneer vastgesteld wordt dat de vordering van de
overheid steunt op motieven die vreemd zijn aan de
ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede
ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, moet de
rechtbank deze vordering zonder gevolg laten. Het behoort
de rechtbank evenwel niet toe de opportuniteit van de
gevorderde maatregel te beoordelen.

Ten onrechte meent de beklaagde dat de gewestelijk
stedenbouwkundig inspecteur als de HRHB voorbij gaan aan de
zonevreemde basisrechten.

De toepassing van de zonevreemde basisrechten belet niet
dat inrichting- of beheersvoorschriften van een BPA niet
kunnen worden miskend en gerespecteerd moeten blijven.

In haar advies dd. 17 juni 2011 verwiist de HRHB naar de
geldende voorschriften van het (K.B.
17.10.1986)

“yit de algemene voorschriften horende bij het voornoemd
bijzonder plan van aanleg blijkt het volgende:

‘Algemene voorschriften

1. Behalve de normale onderhoudswerken zijn verboden de
werken die een toestand scheppen in tegenstrijd met dit
plan en zijn voorschriften.”

Het bewezen misdrijf, voorwerp van de tenlastelegging 1
betreft een verrichting in strijd met deze bestemminge-
voorschriften en het blijkt niet dat daarvan ter zake op
geldige wijze van ia (kan) afgeweken (worden).

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur steunt zijn
vordering verder op de vaststelling:

- dat er, spijts het tijdsverloop en door de recente
herbouw, sprake is van een voortschrijdende aantasting van
het parkgebied;

~ dat de nieuw gebouwde constructies de omvang van het
complex aanzienlijk vergroten gqua volume. Hierdoor wordt de
draagkracht op het perceel aanzienlijk overschreden;

- dat volgensa het inzake concept groene
longen, groene netwerken en focuspunten, de overtreding
gelegen is in de open ruimte, groene long van

(...) Het vrijwaren van de open ruimte is een belangrijke
optie waarbij de verdere ontwikkeling van de natuurwaarden
deel uitmaakt van de beleidskaders;

- dat volgens het inzake belangrijke
opties met betrekking tot het buitengebied, de overtreding
gelegen is in het strategisch project "« Voor dit
projekt geldt o.a. volgend principe: het maximaal inspelen
op natuurbeheer en ontwikkeling.

In weerwil van wat in conclusies wordt aangevoerd om het
tegendeal te doen aannemen, is de rechtbank van ocordeel dat
in acht genomen de hiervoor aangehaalde motieven die aan de
herstelvordering ten grondslag liggen, de vordering niet
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steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke
ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke
ordening die kennelijk onredeliik is. Zij staat in
verhouding tot de ernat van de overtreding.

De herestelvordering staat in verhouding tot de ernst van de
avertreding.

De plaats is nog niet in de oospronkelijke toestand
hersteld en er is evenmin een regularisatie overeenkomstig
ean verleende vergunning.

Het door de herstelvorderende overheid gevorderde herstel
van de plaats in haar oorspronkelijke tcestand is nog
steeds noodzakeliik om aan de gevolgen van het misdrijf
omgchreven in de tenlastelegging 1 een einde te stellen.

Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door het
herstel van de plaats in de corspronkelijke toestand weegt
op tegen de last die er voor de overtreder uit voortvloeit.
Het bestuur heeft uit de correct becordeelde feitelijke
situatie de naar recht en redelijkheid verantwoorde
conclusie getrokken. De vordering is niet kennelijk
onredeliik.

Kortom, tot de herstelvordering werd beslist door de
bevoegde instantie met inachtneming van de substantidle
vormvoorschriften; het blijkt niet dat deze vordering werd
genomen met machtsafwending, machtsoverschrijding of
miskenning van enig algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur. Zij strookt met de wet.

De stedenbouwkundige inspecteur vordert gemachtigd te
worden tot ambtshalve uitvoering van de uitspraak en de
niet-nakoming van het beavel tot herstel in de
corspronkelijke toestand te sanctioneren met de verbeurte
van een dwangsom.

De beklaagde heeft al voldoende tijd gekregen om vrijwillig
het herstel uit te vosren, wat zij naliet, zodat terecht de
verbeurte van een dwangsom wordt gevorderd bij niet-
naleving van het bevel tot herstel.

De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en
noodzakelijke aansporing van de beklaagde om hiertoe zelf
over te gaan.

De lange tijd sinds dewelke de beklaagde al kon overgaan
tot het herstel van de plaats in de ocorspronkelijke
toestand brengt mee dat er geen reden is om bij toepassing
van art. 1385bis, laatste alinea Ger.W. nog een zekere
termijn te bepalen waarna de veroordeelde pas de dwangsom
zullen kunnen verbeuren.
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OM DEZE REDENEN:

Gelet op de volgende artikelen door de Voorzitter
aangeduid:

2, 40, 100 van het Strafwetboek;

11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op
het gebruik der talen in gerechtszaken;

162, 182, 184, 185, 189, 1%0, 191, 194, 195 van het Wetboek
van Strafvordering;

1 van de wet van 05.03.1952 =zocals gewljzigd door artikel 2
van de wet wvan 28.12.2011 houdende diverse bepalingen

inzake justitie (II} (B.8. 30.12.2011});
21, 22, 23 en 24 wat wvan 17 april 1878 houdende de

voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering;
en de hiervoor varmelde artikelen.

DE RECHTBANK,
Recht doende op tegenspraak.

Stelt vagt dat de gstrafvordering betreffende de
tenlastelegging 2 1lastens beklaagde yervallen is door

veriaring.

Verklaart de tenlasteleqging 3 niet bewezen in hoofde van
beklaagde; spreekt beklaagde vrii voor deze tenlastelegging

en ontglaat haar van verdere rechtevervolging ter zake,
zonder kosten.

Verklaart de tenlastelegqging 1 lastens beklaagde bewezen en
verpordeelt haar uit dien hoofde tot een geldboete van

HONDERD EURO.

Vercordeelt beklaagde tot de kosten gevallen aan de zijde van
het openbaar ministerie, tot heden in totaal begroot op de
gsom van 89,01 euro, deze kosten verooxrzaakt zijnde door de in
haar hoofde bewazen verklaarde tenlastelegging.

Zegt dat blj toepassing van artikel 1 van de Wet van 5
maart 1952 zoals gewijzigd bij de wetten van 22 december
1989, 20 juli 1991, 26 juni 1992, 24 december 1993, 26 juni
2000 en 7 februvari 2003 voormelde geldboete met
viifenveertig opdecimes verhoogd wordt en aldus gebracht op
550,00 euro.

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet
bepaalde tijd, voormelde geldboete =zal mogen vervangen
worden door een gevangenisstraf van &8&n maand.

De rechtbank stelt vast dat de veroordeelde nog geen
veroordeling heeft opgelopen tot een criminele straf of tot
een hoofdgevangeniasstraf van meser dan twaalf maanden en
meent dat een opdeproefstelling van aard is om de
varbetering van de veroordeelde te doen verhopen.
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Gelet op artikel 8 van de Wet wvan 29 juni 1964, beveelt dat
de tenuitvoerlegging van huidig vonnis binnen de perken van
artikel 14 van dezelfde wet uitgesteld wordt voor een
termijn wvan DRIE JAAR voor wat betreft de helft van de
geldboete van honderd euro én de erop van toepassing zijnde
vervangende gevangenisstraf.

Verplicht de veroordeelde een bedrag van VIJFENTWINTIG
EURO, verhoogd met 50 opdeciemen en aldus gebracht op
HONDERDVIJFTIG EURO (150,00 EURO) te betalen bij wijze van
bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financi&le
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en
aan de occasionele redders (art., 29 van de wet van
01.08.1985 zoals laatst gewijzigd door K.B. van 31.10.2005;
artikel 1 van de wet wvan 05.03.1952 zoals gewijzigd door
artikel 2 wvan de wet van 28.12.2011 houdende diverse
bepalingen inzake justitie (II) (B.S. 30.12.2011)).

Legt de veroordeelde de vaste vergoeding voor beheershkosten
in strafzaken op van EENENVIJFTIG EURO TWINTIG CENT (51,20
EURO) in uitvoering wvan art. 91 tweede 1lid van het
Koninklijk Besluit wvan 28 december 1950, houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten 'in strafzaken,
zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 wvan het
Koninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende de
invoering van de euro in de regelgeving inzake justitie
{geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van
28 december 1950 en de ministeridle omzendbrief nummer
131quater (ns) van 31 januari 2013).

Beveelt de beklaagde over te gaan tot het herstel van de
plaats te , kadastraal
gekend onder stad

in de oorspronkelijke
toestand binnen een termijn van 12 maanden vanaf de dag
waarop dit vonnis in kracht van gewijade zal treden, dit
door verwijderen van de uitbreiding {links van de woning)
met een oppervlakte van ca. 3 x 2,5 m (inclusief eventuele
vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met
zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraak-
materialen van het terrein.

Verklaart de herstelvordering niet-ontvankelijk voor zover
deze strekt tot het verwijderen van de dakuitbouw
{achteraan uitgewerkt in het dak).

Wijst de herstelvordering af als ongegrond voor -zover deze
strekt tot het verwijderen van de voorbereidende werken
voor het aanbrengen van gevelbekleding.

Beveelt dat, voor het geval dat de plaats niet in de
vorspronkelijke toestand wordt hersteld binnen vecormelde
termijn, de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en/of
het college van burgemeester en schepenen van de stad

van ambtswege in de uitvoering ervan kan
voorzien, overeenkomstig hetgeen is bepaald in artikel
6.1.46 VCRO.
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Zegt voor recht dat op vordering van de gewesteliijk
stedenbouwkundig inspscteur door de veroordeelde een
dwangsom zal worden verbeurd van 125 eurc per dag
vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf
het verstrijken van de termijn van 12 maanden vanaf de dag
waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden.

/

Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig de bepalingen van
de wet op het gebruik der +talen, in het Nederlands
behandeld.

Aldus gevonnist en uitgesproken op de openbare
terechtzitting van tien april tweeduizend en dertien,

waar zetalden:
, alleenrechtsprekend rechter;
; substituut- procureur des Konings;

, griffier.






