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D!; ltJ€1i!l!BANJ( VAN B$~~'rR A.~LEG. TE ~~9<3.E; .ze~ti~µd♦, k.•1l1_&~, 
.zet·e ·lend in C.<ll:.l:'o.ct:ion•l• .z~k& . .,._., l\♦e.ft het v~lg~à\!iè V:Qöoi:~ 
·uitgeti_pliokeo,. 

tn de z-aak ambtshalve ,v.ervo,lgd door het op.étibàax, miïU.st.er1e, 
teg~1n: 

1.. . gebdren ·te-
hand·ela.ár.s' tér,, ·w.onende 

Beklaagd om: te 
20'09: 

:A;. 

,in. 2.00·9, doch: voo~ 30 april. 

l3ij inbi:'-éuk Ql)· dé art i ke.lèn 1,. 2; -99 . .t 1-1 •, 1.4.6.-1. • ., t4:6-9é 
H.d , U ·t/., 14.8., 1:4.;g, ~n 20'~· ·vsh het . de~u;~•t: 'h~~·qan4'$' d~ 
-or.gan·isatte van. de ruirnteU.;ilte ó·r,dening de: dat<,: rs. ine-i 19'99 
( B'~.s.. 08. 06. f99:9.} •,. :zoals. làa:tat gewij d ·gd bij decreet ~n 
~:1,.0l .2·0.09, (':S_.'$·', fs ·. ~s.tOó-9'l tot aa~pas.aing· en- .a,anvul.l-'fng 
v.an hät 1:üJ t~Je.l}d,'k; P,l$nll~ngs'"'.t ver9.unningen:'-: en 
hä:nd~av.'.!n~sbelEtfd,,. ~~ ~pai1, lj th:ana e1•qoijr(i:tpeer-d al~ :y-r~~~ 
Cod'$,g ltidm~tllijllç,Q. :Orcleri~n.g bij· ·µ~lu'i:.t : !~Il- q~ Vlç1af!t~~ 
R$.g~rin.g: V>~n ,~ inl;)_i 2:0Q9· fB.s~ 20',06 <2.009:J, ~<;>µd,e.n.d'~ 
ooö.tdináti~ van d ,à · de·o't::eeit.g.~Yih:g Y.áJ) 4~ r~f ~·:tel·iJftè, 
ordening" de bij: ar:tikël 99 ·§f- ·i ~ b~paa-1dè hànd-e.lingen;. 
werke:n Qf' wi_j.z:!gi-ngen zo:nd~r- V.c>'Qiafga~.nd.Qi v.,u:•g.ujinc~g- te 
h~bben U'it~evoe1:dt vosrtgeeet ,of in stand · gehouden, 
nqm.eil.ijk zonder voora:f~aande s,tanden:bouwkundfge vergunning 
'te · he;pb~ ,gebouwd,, op ~~n gX'.1>~.d een of me.er llaste: 
irutJchting~n· ~ë hë~bën geplaat-$t, e&n ~e.flt,:a.a~~ v:l,l:stë 
i~r,ië~t ins, óf be-sb.•-n.d pQQff~er.k. te. hebb,n af g~Q,t)ken, 
v•rb-o"(fd of' u.ttg.~ln:éi<I, ~9.~ -u;i:t~çmde:r=i-ng y~n 
i!ls!landhou~Ungs - of pnd~t"~~~d(IW&,t".k.an., .i~ .ç~~µ,: 

l1 de 1ton:tng te hebb·en. uit_gebre.J.d ilfét ée-.n 1.ütbouw met sèn 
opperv:.ta:k,te 1 op 2,5. me.te.r:, . 

.ZJ e,en d~ktz,.i tbouw te. hehben: -opge-.r..ir:zht, 

').1 $.'f!iJ' geve.lt;ékledt,~g Je. . . h~,P.en: gepla~f~. 

- .l,4.gqirig: 

" kèdàs•t8'r-: Stad 

\ 
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- oppervlakte: 6 are en 4 centiare 

- eigenaar: 

L geboren te 
op handelaarster, wonende 

te 

***** 
Gezien de dagvaarding aan de beklaagde betekend; 

Gezien de stukken van de bundel; 

Gehoord het openbaar ministerie in zijn vordering; 

Gelet op het tussenvonnis van deze rechtbank en kamer d.d. 
10 oktober 2012; 

Gehoord da beklaaqde in haar antwoorden en verdediging; 

De behandeling van de zaak en de debatten hadden plaats in 
openbare terechtzitting. 

OP STRAFGEBIED. 

De beklaagde is eigenaar van een perceel kadastraal gekend 
te Stad 

Het perceel is volgens het gewestplan 
7 april 1977) in parkgebied. 
Het perceel is gelegen binnen het 
17.10.1986). 

1. Da tenlastelegging 2: een dakuitbouw te hebben 
opgericht. 

(K.B. 

(K.B. 

Een stedenbouwmisdrijf is een wanbedrijf dat conform 
artikel 21 V.T.Sv. verjaart door verloop van 5 jaar vanaf 
de voltrekking van het misdrijf. · Het oprichten van een 
onvergunde doch vargunningsplichtige constructie is een 
aflopend misdrijf dàt voltrokken is van zodra het gebouw is 
afgewerkt. (Cass. 2 mei 2006, www.cass.be, rolnr. 
P.060100N). 

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur overweegt in 
zijn herstelvordering: 

noverwegende dat het hier eigenlijk qaat over het herbouwen 
van twee niet vergunde constructies, nl. de uitbouw links 
aan de woning en de dakuitbouw, De luchtfoto 2000 laat deze 
constructies zien. De exacte datum van oprichting kon niet 
worden nagegaan. 2eker is, dat ze zijn opgericht tussen 
1990 an 2000. 



Eç:fö-ter de. va.ststellin~ bij :P·roce.s-·v.é:r.na·ä .l -ván 3·0 •. 0:4 ;2:00:9'· 
ga_~t; ()VAU.' het oprichten:. ·van: nieuw8: conatructj;~s .. .Aan. 1i'~t. 
illate~ 1,1J~l.ge~r1,1:!,'k _:i,s -onte9.énspreke11fk z'!cht.baar :da't .de 
_ç~n$.t~uc-~i~ ~:ijn afg$):>~.o~eµ: en w9:l,"den {h~r:).opgeriaht in: 
nleuwe<, anq;ere il)ate.r.'i:ä :l~n (:g:îe . :0.0.k #ii't<>· t>s.~tl1?à,i, jp.g) -v.b.. 
dé U,lffio'uw'. •,i,il'rk,is. w~e 'il'.t"pegiS!t ~\\$ v·$2::A'.n.tl~:..,~d)1t.i~~ 
dhnst:i111!:lt ie -~~ ~e,r.d h:ej:~q_µwçl in :t~dè pa.·~~ t:·~~.n. '( 

De· beklaagde· .betw'is.t. !\let ~lam :dat .d~ dakui:tibpüw,. ,:iite 
datee•t't '.lr.art :v,66r· 20.0.2" in .2009 we-rd äf.g~bro:k.e.n an h~·rl,:c;n.tw4.· 
-Z:ij ·legt ·Eten. ·verslag voor d<l4 21 j'a·nua.r-1 .2.-0t3 van architèk:t 

. . l?$'~rin ,1J0rdt: beves·U.g.d: 

H- ·U>9..Q-20P,Ö: ç,p~~çl1t;en: d~k~tt.,b9i.ll\' .na bra1-1dschads· dakkamer 
(e,:b,,. ~~è~i9en$ l.ucht.(bto 2.0i)'.2.J. 
- dè dáktzf1ibot1w werd in. ZÓ0:9 ni.:~rt .1I1r.rbql iWdJ enlt~l .bekleed 
:met ~eve.lbekl.~d:iii~. . . 
Het hetref':t ean s.1nds j.;ren liJuft.aäi1dè daku:'1:fbö,w,, 'I( 

D.it. ~or<lt. ·-door de gegevens v.an d~ .eb;~H:rtfQ~Ïl\$'\:'t.· ~:,,·i ·t: 
tagajig~.s,p-:rókan • 

08' . . r~:è~~ba.·nic steit dafi ö0,&, ·h~t v~~v.~.i: :van de a:tra:fvo:rded.ng· 
ho.QfdéÄà'. dë t .enl~s~e:iegg·l ~g- i ,v,~·st ingevö1ge Vër:jli:.d:'tl~-. 

:2. De. tenlästeleqg:ing 3: è8n g@v~_lbekledirtg t .e.· h~bb.en: 
opqed"cht. 

De. rechtbank ver1•dj.st naar he-t tussëriv.o.nnis ad·. , 1 okt0élber: 
2ó.f2. 

D~%,ë w~rlç~n l;J~tr·~f fe" n.j._~t--vergunn-ingspl ieht JiCJe 
~M~rh_otµi$w~r!<$Q, 

DO'C~r d~ gage.vena van het ó~sporingso.nd,~.r -zo:Ei:k ,~m do~-r ·het 
onde·r2.o-ek- ter ter-échtzitting J.•i; <:le .J;;e.nJ:a,ijt~l-egg,!l\g j IJ~ 
h.oofdo. v:a-n d-e bekl@~gd~ ni~t t,~wei~. · 

3. De -tenlas.te·leggi-ng 1: de wonl ng tè hêbb_êh ltitg·ebr-eü'I mê.t 
eén \i-Hb<'>UW, m~t e.:en .oppervlakte 3 op 2,.s= meter .. 
Do.or dé. gegèv~ns van. h'ét opspo,vil:!,gf!!ort~rz.oek en 'door he·t 
ob..derz:o·e~. "t~r terec::1-i·t~tt.tl.~.g· :.f's• q~ t .~nl,a~;tel~ggln.g· 1 ~-~ 
hóoz$f~ vtm -d~ pè.ld . .aag4.~ 'b~we.~~-~ 
Ul·t bèt s:tràf.dÓ:ii'a!eJ;< b:lijkt clà.t cl~ i)eklaa·gde in d·~ 
tenlastegelegde pe·t.fode z-ondé:t' Voór.-afga~:ndél.tjk~ 
stedenbouwkundige., -ver.gunn:.ing de. beèta,ande fi~nb.óui,1 }>ijk~Wten: 
heef .. t l,l·fgebroka.n en he·ropgerich:t. ·· 

De· ~~~iaägdt, ~eef~· ~ê:tens: en 1/l'·Üiens een man.ifes't 
w~~rt,;.; ·~'1tal,ij-~è t.o•s.t .äpd. 'tot stai:td- ~~br~cht. 
lli!t- b~-l~-nçf -,,.~n de: {J~Ql'!i.é?:tsc:hap b.ij çie rtal.ev_ing v~ de 
v..oo:tsch'.i-.iftén. -die aan goed~ ruimtèlij]cë. o.~dénipg );1eogen:e1: 
hée.f .·t .,:i.j :tq,taa·l ond~tgescl'filç.t g~ti'\ti~.~ t :~·~n. i:,.~~~ 
p.ersoonHjke fi.nanc:i~lè en -a.ndjir-ft b-l~'l~_en. 
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Een geldboete zoals hiernabepaald vormt een passende 
bestraffing, van aard de beklaagde te doen inzien dat zij 
~ich in de toekomst aan de decretale voorschriften terzake 
dient te houden. 

4. Bij brief dd. 18 juli 2011 heeft de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur met toepassing van artikel 
6.1.41 VCRO, bij het parket de herstelvordering ingeleid. 
Zij strekt tot het herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand, wat volgens de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur impliceert: 
- verwijderen van de uitbreiding (links van de woning) met 
een oppervlakte van ca. 3 x 2,5 m 
- verwijderen van de dakuitbouw (achteraan uitgewerkt in 
het dak) 
- verwijderen van de voorbereidende werken voor het 
aanbrengen van gevelbekleding 
(inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten), het 
opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en de 
verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein. 

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vordert tevens 
de verbeurte van een dwangsom. 

Deze herstelvordering werd voorgelegd aan de HRHB die op 17 
juni 2011 een eensluidend advies verleende en die akkoord 
ging met de herstelvordering, zodat voldaan werd aan 
artikel 6.1.7. VCRO. 

De rechtbank stelt vast dat de herstelvordering, voor zover 
zij slaat op het verwijderen van de dakuitbouw (achteraan 
uitgewerkt in het dak) niet ontvankelijk is, gelet op de 
verjaring van de strafvordering voor wat de tenlastelegging 
2 betreft. 

De rechtbank stelt vast dat de herstelvordering, voor zover 
zij slaat op het verwijderen van de voorbereidende werken 
voor het aanbrengen van gevelbekleding, dient te worden 
afgewezen als ongegrond, gelet op de te verlenen vrijspraak 
uit hoofde van de tenlastelegging 3. 

Artikel 6.1,41, § 1 VCRO bepaalt: "Naast de straf kan de 
rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand 
te herstellen of.het strijdige gebruik te staken, en/of 
bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom 
te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed· door het 
misdrijf heeft verkregen (, •• )" 

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 
159 van de Grondwet, krachtens hetwelk de hoven en de 
rechtbanken geen gevolg mogen geven aan de bestuurs­
handelingen die niet met de wetten overeenstemmen. De 
rechtbank dient de herstelvordering op haar externe en 
interne wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze 
strookt met de wet dan wel of ze op machtsoverschrijding of 
maohtsafwending berust. Meer bepaald dient de rechtbank na 
te gaan of de beslissing van het bevoegde bestuur om het 
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herstel van da plaats in de vorige toestand te vorderen 
uitsluitend met het oog _op de goede ruimtelijke ordening is 
genomen. Wanneer vastgesteld wordt dat de vordering van de 
overheid steunt op motieven die vreemd zijn aan de 
ruimtelijke orde~ing of op een opvatting van da goede 
ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, moet de 
rechtbank deze vordering zonder gevolg laten. Het behoort 
de rechtbank evenwel niet toa de opportuniteit van de 
gevorderde maatregel te beoordelen. 

Ten onrechte meent de beklaagde dat de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur als de HRHB voorbij gaan aan de 
zonevreemde basisrechten. 
De toepassing van de zonevreemde basisrechten belet niet 
dat inrichting- of beheersvoorschriften van een BPA niet 
kunnen worden miskend en gerespecteerd moeten blijven. 

In haar advies dd. 17 juni 2011 verwijst de HRHB naar de 
geldende voorschriften van het (K.B. 
17.10.1986) : 

uu1t da algemene voorschriften horende bij het voornoend 
bijzonder plan van aanleg blijkt het volgende: 
'Algemene voorschriften 
1. Behalve de normale onderhoudswerken zijn verboden de 
werken die een t oestand schappen in tegenstrijd met dit 
plan en zijn voorsohriften." 

Het bewezen misdrijf, voorwerp van de tenlastelegging 1 
betreft een verrichting in strijd met deze bestenmings­
voorschriften en het blijkt niet dat daarvan ter zake op 
geldige wijze van ia (kan) afgeweken (worden). 

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur steunt zijn 
vor dering verder op de vaststelling: 
- dat er, spijts het tijdsverloop en door de recente 
herbouw, sprake is van een voortschrijdende aantasting van 
het parkgebied; 
- dat de nieuw gebouwde constructies de omvang van het , 
complex aanzienlijk vergroten qua volume. Hierdoor wordt de 
draagkracht op het perceel aanzienlijk overschreden; 
- dat volgen8 het inzake concept groene 
longen, groene netwe rken en foouspunten, de overtreding 
gelegen is in de op•n ruimte, groene long van 
( • . . ) Het vrijwaren van de open ruimte is een belangrijke 
optie waarbij de verdere ontwikkeling van de natuurwaarden 
deel uit 11aakt van de be.leidakaders; 
- dat volgens het inzake belangrijke 
opties ~et betrekking tot het buitengebied, de overtreding 
gelegen is in het strategisch project • ' • Voor dit 
projekt geldt o.a. volgend principe: het maximaal inspelen 
op natuurbeheer en ontwikkeling. 

In weerwil van wat in conclusies wordt aangevoerd om het 
tegendeel te doen aannemen, is da rechtbank van oordeel dat 
in acht genomen de hiervoor aangehaalde motieven die aan de 
herstel vordering ten grondslag liggen, de vordering niet 
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steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke 
ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke 
ordening die kennelijk onredelijk is. Zij staat in 
verhouding tot de ernst van de overtreding. 

De herstelvordering staat in verhouding tot de ernst van de 
overtreding. 
De plaats is nog niet in de oospronkelijke toestand 
hersteld en er is evenmin een regularisatie overeenkomstig 
een verleende vergunning. 
Het door de herstelvorderende overheid gevorderde herstel 
van de plaats in haar oorspronkelijke toestand is nog 
steeds noodzakelijk om aan de gevolgen van het misdrijf 
omschreven in de tenlastelegging 1 een einde te stellen. 

Het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door het 
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand weegt 
op tegen de laat die er voor de overtreder uit voortvloeit. 
Het bestuur heeft uit de correct beoordeelde feitelijke 
situatie de naar recht en redelijkheid verantwoorde 
conclusie getrokken. De vordering is niet kennelijk 
onredelijk. 

Kortom, tot de herstelvordering werd beslist door de 
bevoegde instantie met inachtneming van de substantiële 
vormvoorschriften; het blijkt niet dat deze vordering werd 
genomen met machtsafwending, machtsoverschrijding of 
miskenning van enig algemeen beginsel van behoorlijk 
bestuur. Zij strookt met de wet. 

De stedenbouwkundige inspecteur vordert gemachtigd te 
worden tot ambtshalve uitvoering van de uitspraak en de 
niet-nakoming van het bevel tot herstel in de 
oorspronkelijke toestand te sanctioneren met de verbeurte 
van een dwangsom. 

De beklaagde heeft al voldoende tijd gekregen om vrijwillig 
het herstel uit te voeren, wat zij naliet, zodat terecht de 
verbeurte van een dwangsom wordt gevorderd bij niet­
naleving van het bevel tot herstel. 
De hierna uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en 
noodzakelijke aansporing van de beklaagde om hiertoe zelf 
over te gaan. 

De lange tijd sinds dewelke de beklaagde al kon overgaan 
tot het herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand brengt mee dat er geen reden is om bij toepassing 
van art. 1385bis, laatste alinea Ger.w. nog een zekere 
termijn te bepalen waarna de veroordeelde pas de dwangsom 
zullen kunnen verbeuren. 
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OM DEZE REDENEN: 
Gelet op de volgende artikelen door de Voorzitter 
aangeduid: 
2, 40, 100 van het Strafwetboek; 
11, 12, 14, 31, 36, 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op 
het gebruik der talen in gerechtszaken; 
162, 182, 184, 185, 189, 190, 191, 194, 195 van het Wetboek 
van Strafvordering; 
1 van de wet van 05.03.1952 zoals gewijzigd door artikel 2 
van de wet van 28.12.2011 houdende diverse bepalingen 
inzake justitie (II) (B,S. 30.12.2011)); 
21, 22, 23 en 24 wet van 17 april 1878 houdende de 
voorafgaande titel van het Wetboek van Strafvordering; 
en de hiervoor vermelde artikelen. 

DE RECHTBANK, 

Recht doende op tegenspraak. 

Stelt vast dat 
tenlastelegging 2 
verjaring. 

de strafvordering betreffende de 
lastens beklaagde vervallen is door 

Verklaart de tenlastelegging 3 niet bewezen in hoofde van 
beklaagde; spreekt beklaagde vrii voor deze tenlastelegging 
en ontslaat haar van verdere rechtsvervolging ter zake, 
zonder kosten. 

Verklaart de tenlastelegging 1 lastens beklaagde bewezen en 
veroordeelt haar uit dien hoofde tot een geldboete van 
HOÇERD EURO. 

Veroordeelt beklaagde tot de kosten gevallen aan de zijde van 
het openbaar ministerie, tot heden in totaal begroot op de 
som van 89,01 euro, deze kosten veroorzaakt zijnde door de in 
haar hoofde bewezen verklaarde tenlastelegging. 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 van de Wet van 5 
maart 1952 zoals gewijzigd bij de wetten van 22 december 
1989, 20 juli 1991, 26 juni 19·92, 24 december 1993, 26 juni 
2000 en 7 februari 2003 voormelde geldboete met 
vijfenveertig opdecimes verhoogd wordt en aldus gebracht op 
550,00 euro. 

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de door de wet 
bepaalde tijd, voormelde geldboete zal mogen vervangen 
worden door een gevangenisstraf van é~n maand. 

De rechtbank stelt vast dat de veroordeelde nog geen 
veroordeling heeft opgelopen tot een criminele straf of tot 
een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden en 
meent dat een opdeproefstelling van aard is om de 
verbetering van de veroordeelde te doen verhopen. 
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Gelet op artikel 8 van de Wet van 29 juni 1964, beveelt dat 
de tenuitvoerlegging van huidig vonnis binnen da perken van 
artikel 14 van dezelfde wet uitgesteld wordt voor een 
termijn van DRIE JAAR voor wat betreft de helft van de 
geldboete van honderd euro én de erop van toepassing zijnde 
vervangende gevangenisstraf. 

Verplicht de veroordeelde een bedrag van VIJFENTWINTIG 
EURO, verhoogd met 50 opdeciemen en aldus gebracht op 
HONDEBDVIJFTIG EURO (150,00 EURO) te betalen bij wijze van 
bijdrage tot de financiering van het Fonds tot financ iële 
hul p aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en 
aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 
01.08.1985 zoals laatst gewijzigd door K.B. van 31.10.2005; 
artikel 1 van de wet van 05.03.1952 zoals gewijzigd door 
artikel 2 van de wet van 28.12.2011 houdende diverse 
bepalingen inzake justitie (II) (B.S. 30.12.2011)). 

Legt de veroordeelde de vaste vergoeding voor beheerskosten 
in strafzaken op van EENENVIJFTIG EURO TWINTIG CENT (51,20 
EURO) in uitvoering van art. 91 tweede lid van het 
Koninkli j k Besluit van 28 december 1950, houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten ·in strafzaken, 
zoals laatst gewijzigd door de artikelen 1 en 2 van het 
Koninklijk Besluit van 11 december 2001 betreffende de 
invoering van de euro in de regelgeving inzake justiti e 
(geïndexeerd zoals voorzien in artikel 148 van het K.B. van 
28 december 1950 an de ministeriële omzendbrief nummer 
131quatar (na) van 31 januari 2013). 

Beveelt de beklaagde over te gaan tot het herstel van de 
plaats te , kadastraal 
gekend onder stad 

in de oorspronkelijke 
toestand binnen een termijn van 12 maanden vanaf de dag 
waarop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden, dit 
door verwijderen van de uitbreiding (links van de woning) 
met een oppervlakte van ca. 3 x 2,5 m (inclusief eventuele 
vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de bouwput met 
zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraak­
materialen van het terrein. 

Verklaart de herstelvordering niet-ontvankelijk voor zover 
deze strekt tot het verwijderen van de dakuitbouw 
{achteraan uitgewerkt in het dak). 

Wijst de herstelvordering af als ongegrond voor .zover deze 
strekt tot het verwijderen van de voorbereidende werken 
voor het aanbrengen van gevelbekleding. 

Beveelt dat, voor het geval dat de plaats niet in de 
oorspronkelijke toeotand wordt hersteld binnen voormelde 
termijn, de gewaetalijk stedenbouwkundig inspeoteur en/of 
het college van burgemeester en schepenen van de stad 

van ambtswege in de uitvoering ervan kan 
voorzien, overeenkomstig hetgeen ia bepaald in artikel 
6.1.46 VCRO. 
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Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur door de veroordeelde een 
dwangsom zal worden verbeurd van 125 euro per dag 
vertraging in de nakoming van dit bevel, te rekenen vanaf 
het verstrijken van de termijn van 12 maanden vanaf de dag 
waa.rop dit vonnis in kracht van gewijsde zal treden. 

/ 
Alles wat voorafgaat werd, overeenkomstig da bepalingen van 
de wat op het gebruik dar talen, in het Nederlands 
behandeld. 

Aldus gevonnist en uit gesproken op de openbare 
terechtsitting van tien april tweeduizend en dert ien, 

waar zetelden! 

, alleenrachtsprekend rechter; 

, substituut- procureur des Konings; 

, griffier. 




