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,VOLGT RJT VONNIS : 

Oeletop: 

- het exploot van dagvaarding van 7 januari 2013 van gerechtsdeurwaarder 
.:te , wat ecrstc·drfe·verweenfers,bctrcft;. 

- het exploot van dagvaardmg·van: 11 januari 2013 van kandidaat-gerech~ . 
• loco garecht3deorwaa te , wat vierde vaw=der 

betreft; 
. de beschikking van 11 maart 201-3 tot iqelftlg van coacluaiotennijaen en bepaling 
van rechtsdag bij toep,ssing van de artikelen 747,§2 Ocr.W.; 
- de conclusies en de stukken van· partijen. 

•·• ... 
L Voorpanden m.yonlenpg: 

l . &nte drie ~ de , en 
zijn de eigenaars. van een onroemid goed gelegen ~ -
ebdastrecrd . 

.8 . 

Vierde verweerder, • werd als· mchitcct door eerste ·drie verweerders 
aangemcht om voor het ·betrokken perceel .een te Gouwen handelspand met 
woongelegenheid .te ontwerpen. 

V.olgens het gewestplan 
landelijk lcarakter. 

is. het .goed gelegen in .een woongebied r:net 

··OJ) S februari 2009· ~~:het college van .burgemeester en schepenen van de stad 
. oen bouwvergunniq afgeleyerd voor.het bouwen van een handelaruimte en 

woongelegenheid met wij:rlging van de J'eChter perceelgrena. 

Het goedgekeurd plan VOOl'ZII de aanleg van de voortuio·als volgt: 

-·een in/uitrit (3m) in Jdinkers.clie toegang biedt tot de zaak en de paricing; 
- 6·parkeerplamen met dolomietverharding; 
- een groen scherm besfaahdc '.iit haag-cm bodcmbedoklcers. 

Op 20 november 2009 ·word ·Jutens eerste, tweede en vi.erde vmveenlers·een proces
verbaal opgesteld door de·inspectie RWO, waaril1 wc?d vastgesteld·: 

"Een tw•ede .tnlulll'lt werd aangelsgd aan de IÛ'IUni}de van. deparldng. Deze lnlultrit 
butaat IIW;Mffll uit klinlf.tn ur vu.schaft de to~ang naar een (vmnoedelijlc) 
ondergrondse gar4ge. ~"· C01Jfor,ra de· w,gamnlng, ·vla 1,n 1ectional~ poort. 
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Yolp,,u het ver,- plqn IIIM_I .,. ffn uld,,,.lber:glng U1tgr,Mrd zljJJ .di. uthl 
.t~IJ}k Is-vla een lnterne·trap. 
De .<NMrg,inde inMtriJ .hffjl un brudle van 1,6m e_n eat lengte wm JJ,2Sm; De 
,m-111 4m loopt~ en·dat;ll'na dilalt • ·tnff'·een lingt• van 7,25m tot .. heJ niveau van 
tl, ucttonale poort. · 
Àan w,,rsz!Jdat van de i'nliulrll' w,rden, over -,en lengte van ca 7,Sm, lraermur.en 
opgetr~ butaande uit' betontlemmten. D, hoogte varieert van ca 85cm V()()l'Oan 

tot ca 2,Jm tu'lwogte van.de poort. 
· komt .aan op .het terrein en· weigert 0118 tMgang tot • rulRf!e achl,r dé 

#Ctioiillle poort. 
: wrlc/Qflrl.dat hij emr plan tndiend,,dat.zonder probumen zou. ptJg,~d 

worden. 
B«Joellng wm· bt het beg/!) WIJl·Hn " lnlMlJrit aan te· leggen naar een ondegrondse 
·ruiJ_nle. JJaa, dit. 11leJ zou .aanvaard wo,dv, door· het Äge111Sdtap Wegen·en· Yukep 
wrioos hij een plt111 in te dioren ~t ibi· ffllwa .inlldt#t Dit •ft hem naar •lpn 
zegge,:, llnl tijd bupoart; .a,rikra. war hij nog nt,r aan •Ml bouwen. 
De dolomlellla'htuding van deJJ(l1'1dng werd uitgebreid tot tegen hetjielipad fangs de 
gewutweg. 
Op da6 manJ.•r wordl de parlclng doorgetrolcken.tot tegen de openbare-weg. 
De ldinlcervuharding w6r tk winkel il uitgebreid mei un hellend vl~k voor 
rolstoelgdirulkers; 
De.groene aanplanting ts·nog niet voltooid, ma, is •wel,,,., bezig. " 

De procureur des Konings seponeèrde op I december 2009 het-strafdossier wegens: 
".A.m!ere prl_orlteiten". 

De stedenbo'Uwbmidig ~eur nam .een (nlèt.gedat«rde) herstclvo1dedng, die op 4 
~ 2018 voor advies -werd overgemaakt aan de Hoge Raad voor het 
-Handhavingsbeleid, waarbij het" tiitvoerm vm unpessi~gs~ conform de op· S 
februari 2009 afgclewrde· bouwvergunning werd gevraagd. 

De Hoge Raad voor 'het Handhavmgsbeleid verleende hiervoor op I'S juli 2010 een 
positief advies. 

•sij proces-verbaal van· vaststelling van 26 oktober 2011 werd ~ dat de 
toestand op het tmein ongew:ip.igd· was ~ort hot ·p~verbaal vaa 20 nowmber 
2009. 

Op -9. februari 2012 maa~ .eiser· een tweede maal een herstclvoniering voor advies 
over·aan do Hoge raad 'YOOI' -Hmdhaviopbeleid,.met als ~tivatie : 

"Op JJ/071201() verlHnde th Hoge Raad ,en po1lt11f advtu w,or th htabQven 
g,w,rd«rdB -,,,rstilmaair1gel111. · Op l'O/OB/2010 .werd tû posil•f geadv~e,rd• 
hentilvordmng oaithanglg ~ bfl het Parket; Op 01/0912011 dfflde d, 
Procurellr telefimiach mee dat het domer al r.e,ds ga,pon,.r.d was op 8112/2009 .. 
Gelei op bowwwrmelde IIIOlrlU/ng en gelet op hsl feil dat op 6110/2011 werd 
WJStgestflld dat .da situalfe nog. mus m,gewtjzig,! iJ. sindl het atJ!IWllf/r.elljk proctlS

yerbaaJ, we,ut' het~ be,tuur • nrder gno,.,.. .Jwrnebnaatreplèn 



10,00,2014 Altnr,;J3J1:161A; 

opninw t,r athiu w,or III legpn atin de Hop R,aad 0111 de 1,er,tclvorderlng t, 
ltimnen iill,lden bif de burprll}ltl nchtbank (conform arL 6.1.JJ. wm tl, YlaamM 
OJda R_uimt,lijke Orlkning 1Jetreffmde opeenvolgende hsntelwJrt!erlnBen):. 

Ook nu vordetde eiser ....,.ssinaswe,ken, waarvoor de Hoge Raad voor· het 
HandhaviDgabeleid op 19.maart.2012 posi1ief advies verleende. 

2. Bij exploten van 7 en 1 !januari 201'3 liet eiser OYClgalll:fot.dagvaarding. 

Eiser vordert om : 

- vast te stellen dat· verweerden, ·7.0!lder in het bezit te· zijn van een voonfpande en 
~eiijke vergûnniq van het college vm· burgemeester ~ schepenen =i grond' 
hebben pbnükt voor het aanleggen :van een ·tweede inhûtrit, gelegen te 

gebdastrccrd 

- verweerders .te veroordelen tot het uitvoeren van aanpassingswerkèn, binnen ·de 12 
maanden na ~ -van cle· llitspraak en op straffe van cai dwangsom van e 
125,00 per dag vertraging. met ~e : 

-bct.verwijdcmrvan de in/uitrit uit·klmkers (3,~m.x 11,2.Sm); 
- het verwijderen van de twee bet:onnm keermuren(+ funderingen)·ter hoogte 
van de in/uitrit;: 
- het verwijderen van de sectionaalpoort ter hoogte van de kelder en ·het 
dich~ van deze• opening·cooform de vcrgunniq&; 
- het herstellen van het relief conform de vergmmjns (heraanvulien met zuivere 
teelaarde)". 

Bij .conclusies neergelegd ter gdftio op-1 J oktober·2013 stelde viê:rdo vc:heeader, in 
ondergoschiktt orde, ecn·vordering In vrijwaring in Jastais.eerstc drie-verweerders. 

n. Beoordelipg-: 

a. OntvanJcoH!khçjd '. 

1. Vierde verweerder beahût tot de onontvlDkelijkhcid van de .herstolwrdering van 
eiscr·omdat-du.e in de .dagvaarding·~ enteJe."rech_tsgrond zou aangehaald hebben 
waarop bij zich steunt om de veroordeling·van vierde verweerder te~ 

Geen: enkele ~bepaling verplicht een eiaonde partij evenwel om de· rechtsgrond van 
de eis aan te duiden. Krachtens art. 702;3° Ocr.W. dient ·het inleidend 
dagvurdingsexploot het -~ en de korte .samen~ van de middelen van de 
vordering.te bevatten. 
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Met do woordm ·~mïddelen van de vordering" in mt 702;3° 6er;W. wordt geen 
rech1srcgel bedoeld, maar wel de -feitelijke gegevens die aan de vordering tCl_l 
gronc;talag liggen. Het is ·aan de rechtm- om. onder. eerbiediging van de .rechten vm 
verdedigin& op ·de regelmatig_aan zijn-beoordeling voorgedragen feiten en zoné:ler het 
voorwerp· of de oomak van de ~ ·te wijr.igea. de rechwegels toe te passen op 
~ waarvan hij op~ vordt.ring uitspraak doet (Cass .• ·19 juni 1990, Arr. Cm;, 

). 

In ~u laat de uitgebreide inhoud van het exploot van· dagvaarding vierde verweerster
duidelijk toe· kennis. te nemen van de feitelijke _gegevens waarop eiser zijn vordering 
steunt en waaruit dczè vordering bestaat 

Er~ derhalve.geen. reden om.de vordering lastens viezdie ~ onontvankelijk te 
~aren. . . 

·i: De: ~tbarik lïemerkt. voor:- hèt o:verlge: gèèn· redenen. die ·tot ambtshalve: oj, .. të 
· ..... r.....--11..lAofruet-ontwnJcelfikisdd aanlêid' · · · zouëim·icunnen:... · ·· ·· ~ UUI.Aó~'--1§~~;. - • . . • ·• JJ . . • ~ ~ 

De '!Qrdering van • · ~ -,ovcigesëhreven op het hypotbëékk.antoor:cn -ccrr_posilief 
advi~s ve ~ ijogo :~ Y0Qr .hçt ~id van l 9:.maart:septmribei'. 201~ 
gènomeil. v.öor'af&àand',en met-het OQg;.Op•deze·,~ure, W9Ml~~ijge~_t. 

De~ ~ -~is ~ -~ :~ik.-

Ook. 4e -~ ondergeschikte orde: inpsteide· fussenvordenna: iJi ~ ván:v.ierdo: 
verweerd~; ·last~~ drie verweerders;.îs·.~~~ijk~ 

b. Vordering lastens vierde-verweerder:: 

1.. ·De ·berstel:vordering gebracht voor de b~Jte·,rechter ·diènt geênt te zijn op-het 
bestaan van een mfrechteiijke inbreuko·zoals venneldïn art. 6.1.1 VCRO (art. .6.l.43 
VCRO). 

De vordering kan demalve gericht worden tegen iedere mededader of medeplichtige 
.aan·hct voors~~-. 

Ei~· was d~ 'Ml degelijk gerechtigd -haar vordering ook lastens vierde 
~ -als arcbitee~ en o.ntwerper van de plannen• van.de betrokken.gebouwen, te 
stellen_ nu zij van mening was dat bij als· mededader van. de. voorgehouden 
st.edenbouwkunciige inbreuken moet.beschouwd worden. 

2. Wanneer do ~vorderiq -voor· de burgerlijke rechter. wordt· ingesteld is het 
evenwel de stedenbouwkundig ~ die het bestaan van een stedenbouwkundig 
misdrijf moet bewijzen. en derhalve ook-de deelname. aan dit misdrijf ~ degene 



10,63.2014 AR,nr.:13Q26/A; p.6 

1utem wje de vordering wordt gesteld. Dit volgens de regels van ·het burgcrlij'i: 
bewijsrecht. De. stedenbouwkundig inspectelr draqt de volledige bewijalast en dieot 
het bewijs·te leveren van alle bestanddelen van het misdrijf.. ( 

, ) . 

. In casu levert ei.- het bewijs van enig.mededaderschap vanwege vierde verweerder · 
biJ de ~de stedenbouwkundige inbmoo:n met. 
De •wronderstclliqm.> of de ·•indr,ulc• van. bijitand aan· de .bouwhen:n bij. het ·plegen 
van ·de stedenbê>u'Wkundip inbl'eubn. WUMlll eiser ·bij· conclusies gewag ~ 
1everen dergelijk positief bewijs niet. Evonmin toont eiser aan dát vierde, wrwcerdClr 
opzichten hem enige· wettelijke meldinppli~t.had. 

Daan:ntegen wo,dt door vierde verweerder aangetoond dat hij de bouwheren heeft 
ingeliclit over de mogelij~ gevolgen wn de werken die zij .zonder v.erganning.giagoa 
moeren "daar het .eu, onwrg,tn6are bouwovertreding ·- ·ook mei via un 
ngu/ariJatiedouler ~. belreft wan/ .strijdig mei hel vlgtn'tnd, gewutpJan•. De 
arèhitectenopdracbt. van vierde verweerder· werd ·zelfs beëindigd .indien de kwestieme 
werken.toch werden aangevat. 

De vordering v• eiser, iim>venc gericht tegen vièrdc vcr-weerder, dient dan ook 
ongegrond verklaard te worden. 

De in ondergeschikte orde gestelde tuuenvordering van vietde vei:weerder-is hierdoor 
zonder voor.worp. 

· c. V ()J'(ier:ma lastens de eerste drie yerwemders : 

1. Venveerdera betwisten de· hen· ten laste gelegde inbreuken op de 
steclenbouwkwxfige reglffl'.Jeiltering niet 

Uit de· voorliggende gçg~ ondermeer uit het proces-verbaal van 20 november 
2009 en de tµssen etnte· drie vcn_vêer~n en. vierde verweerder op 30 juli 2009 
opgestelde schriftelijke vdJaring, blijkt dat eerste drie vcrweerders, -er goed van op 
de hoogte waren dat zij voor de waken waarvoor thans het herstel en~ vawijdcring 
gevorderd. wordt.- een voc,rafgw,delüko wrguiming nodig· hadden. Niettegenstaand · 
dit -volhardden zij toch in de bouw ervan. Di~ duidelijk om de stad· en de 
stedenbouwkundig inspecteur voor voldo~.feiten te stellen. 

F..e.rste-drie verweerden.waren goed op de-hoogte.van hel.risico dat zij liepen, wanneer 
zij de niet-vagundo'wod:en toch lictm uitvoeren. 

Verweerdm.zijn dan ook niet gerechtigd zich thans op het yoldongen feit .te beroepen, 
dat ziJ :zelf welbewust hebben •sefoiceexd', om voor· te houden -dàt er een 
wanverhouding, zou bestaan tussen· de ~ van de inbmûè en de· .. schade' die .ZÎJ 
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muden lijden door de. gevorderde .heatelmaatregel (Cass., . 8 september '2009,. 
www.cass.be, ..iamede de aveiiae-reditspraak waarnaar. d<x>r ·dser verwezen wordt). 

De nàcieten die oûers aanvoeren. van wdb. aard ook, wegen in de- gegevs context 
van voorkennis, niet op tegen het voor.deel yan de herstdmaatrcgel. te weten de 
be!in~glng van de, ~ijke gevolgen van de onvergunde si~. 

2. De door eiser gevorderde ~passingswaken bekwamen tot tweemaal toe een 
· positlef.advies·van de Hoge:Raad voor het Handhavingsbeleid. 

Overeenkomstig art: ~.1.6,§2 VCRO die.nt de Hoge Raad voor het Handhavinpbcleid 
zijn adviezen te steunen op 1) •het recht met .Jnbegrip van de algemene beginselen van 
behoorlijk bestuur en 2) de. weerslag van .de inbreuk op de rechtmi van ~ en de 
plaatseli).ke ordenÎl).g ... • Dit betekent dat de Hoge Raad: voor het Handhavingsbeleid· 
niot :alleen en legaliteitscontrole maar ook een opporturiiteitscontrole uitoefent (B. 
Hub.eau. W. Vand.cvyvcrc en G. Dcbersaques (eds.), Handboek· Ruimlelijkc. Ordenh;lg 
e1;1 Stedenbouw, deel 1, p.955, nr.185) . 

. De recb~banken·zîj~ ~ niet bevoegd zijn om de opportunltéit te beoordelen 
van ·een gevcxderck heritclmaatregel, maar moeten- de toetsing. beperkten .tot de 
externe e.n inteme wettigheid ervan en kunnen slechts nagaan of de beslissing .in 
o,ere~stemming ·i:s met de:wet, dan ·weJ op machtsoverschrijding. of n;iachtsatwending 
berust (Cass. IS jWJ.i 2004, rolnr. , www.cass.be). 

Tot die wettiibeidl>ehoort liet ...... of .de h;eslissing van de bevoegde ovm:heid werd 
genomen .uitsluitend met het oog op de een goede ruimtelijke ordening_ met de 
verplichting om. indien zou blijken dat de beslissing steunt op motieven. vreemd aan 
de ruimtelijke ordening .of op ~ Qpvatting van de goede ruiintelijke ordening die 
.tonnelljk onredelijk Is, de hontclvordcr~ zonder gevolg-te latcm. 

3. Het ·betrokken· perceel• van v.erweerdem IDll,l\lct deel uit van-een vedcaveling, op l 
okto~ 1998, goedgekeurd d~ het .college· van ~ ai schçpenen van de 
,stad' 

Artikel .S .1 van de verbvelingavoorschriften bcpal~ : . . 
"de 1, Hrltardan oppv,iabe .. "KJOf' par/clng m. derg.Uj& bq,rlct -{iJie,it) te blijven ar 
o.,,_,,.:nn (e wordm meJ beplanting en dat de. breedte van de :verharding voor een lnrlt 
aan de rO!)IIU,, madimun-.3m·(inag) bedrag,n". · 

Artijcèl ·S .2 )>epaalt : 

"het. Hnc:hil in JMII' tulsén IIBt ge/ljbloers en het oonpralikelfjk maamld tot een 
mlnunum b,perkt(dient) 1, bllJWII'. 
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Artikel 7.3 ~t :. 

"\toor ,d, voanimürgen .ten opzicht,. wm ff1f .gewutw,g (N29) u een akkoord wm de 
adllllnlslr.atie Wegen en Yertur, af~ Lf/iilmrg nooduikeU}Tr · 

De tweede in/ui1rit werd aangelegd met een breedte van 3,6m. Dit Ja in strijd met de· 
vmavelingsvoorschriften, ~ de bijkomemle·VClhardmg die voot·een overdreven. 
perceelvcrbardi ·in de voortuin zorgt 

.Ingevolge art 4.3.1.§2, ~ -~ 3° VCR.0 -worden de ver:bveliJigrioorschriftell 
·geacht de criteria voor een &ocdc niim.telijlce.ordening weer te geven. 

De hentelvordering van eiaer steunt derhalve· niet op motieven vreemd aan de 
ruimtelijke ordeomg of op een opvatting wn de aoede ruimtelijke ordening 4ie 
kennelijk onredelijk is. ZiJ 'is daarmtegm uitsluitend gostwnd op wettelijk 
vastgelegde redenen \l8ll goecJe nrimtelijke ordenjng en doorstond de legaliteits--en 
opportuniteitstoets van de .Hoge Rud voor het Handhavinpbeleid.. 

4 .. F.erste·drie v~ders vragen in.ondorgeschilcte orde om· te ,qgen voor reçht dat 
zij gméhtigd' ~jn de bepne inbreuk te· ~ door betaling van een 
meerwaarde en oitct derhalve te ·bevelc:o een meerwaardcbcrckvoor te leggen. 

'De •rechter vennag evenwel niet ~ in plaats te nellen VBD.die overheid bij de keuze 
van de te vorderen herstelmaatregel. Dezo k.euzo ervan behoort tot de cUsc.retiooaire 
bevoegdbe~ van de overheid. De rechter kan de ·overheid desbet.rdJend geen 'beveJ 
Qpleggen. 

ln casu~ om •reden.dan~ niefingepmnvorden op de·in-ondergeschikte ordè 
gestelde vraag van~. 

Bij toepusing \'.lll.arL 6,1.41,§1 Ylll de Vlaamse Codëx Ruimtelijke Onfenina·is:in 
casu trouwen., geen reden om.de betaling van een·mem:waa,cle.als.de .normaJerwijze te 
vorderen herstelmaatregel te bescbouwen. 

U'rt de voorgelegde stukken en uit de adviezen van de Hoge Raad 'YOOI' het 
Handhavinpbdèld blijkt afdoende-dat de weerslag -van· de geviseerde handelinaen op 
de· plaatselijke O!denmg-·van die 8'rd is dat een meerwaarde de plaatse~lce orde 
kenneli,jt op OD8\'ellR:ctige wljze mu schaden. 

Br is,dan ook geen rcden·om·nict.Jn te pan op d~ door eiser-gevorderde .maalregelen~ 

S .. Et ia ook geon reden om ·mot ·ht te ·gaan op de vordering van eiser to.t het opleggen 
\'.Bil een dwangsom, zoals gevraagd doo1·verweerdcrs. 
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Zoals hicrl>8voil-aangehaald, begingen verweerders wetens·en willens ,de hen ten laste 
gelegde steài:nl,ouwkundi_ge inbreuken met de bedoeling voor een voido.agen feit te 
zorgen. 

Het niet opleggen van ·een dwang$0m 1.0U voor verweerders dan ook een aan.spo~. 
vormen om de v.eroordèling tot uitvoering-van aaopassingsmaa~elen eveneens naast 
zich. neer te }fien. 

6. De.vordering van ciser:dient g~nd vèlklaard te wo~. 

Br is: geen reden om huidige _procedure· op -te· schorten omdat verweerders een 
regulariaatitJ.ianvraag zouden hebben insediend. 

De wet ~t met dat wanoccr eon aanvraag tot rqularisatie is ingediend, het geding 
moet Y,t'Onlen opgcscbort. De herstèlvordenng strekt ertoe -de onrechtmatige gevolgen 
van het &ouwnüsdrijf re doen~-Ze,~udt.~ voorwerp zolang die sevotsen 
blijven voortbestaan" dit is zolang het herstel niet wordt uititevoerd -of -de 
.~ :is ~en (Cass;t 27 maart 2001, 

d. Kosten-en uityoetbaarheid. : 

1. Gelet op het we>~ dienen eerste drie verweerders veroordeeld tc·wordcn tot 
de kosten :van bot geding. 

•Eiser verlclwt'uitdrukkel!jk geen .reclµsplegingsvergoeding te voideren. 

2. De stedenbouwkundi impecteur ·dient -~jds geen redltspl~g. te 
betalen. Vorderingm.dic in het algemeen-belang. worden ~Id .moeten op dczdfde 
wijze worden behandeld als ~ In de wèt van 21 februari 20-10 voorzag-de 
wetgeyer in een vrijstelling· van het openJ,aar ministerie, die. het algemeen belang 
wrdedigt. YOOC het betalen van enige recb.tsplegingsvergoeding, .tenein4e· zijn 
.reébtsvotdaing ~ kumicn uitoêfenen in volle onafhankelijkheid. zonder rektning-te 
houden met het flneocieél risico vabondcn aan het proces. Ook de stedenbouwkundig 
inspecteur moet. zijn vozdering in volle. onaffvmblijkbcid kunnen uitvoeren 
.(Orondwettelljk.Ho( . -8·.maàrt 20.12.- Jimstenlcrant 2S çril 2012,-nr. ·248. 
p.7). 

Om voormelde reden ·tan dan oolê aan vierde verweerder geen 
rechtspl'egingavergoedmg-toegèland worden. 

3. ·0e1et op het-rechtmatig belang van eüer·om de -riiet.;betwis~ en met opzet begane 
stedenbouwkundige .inbreuken zo spoedig mogelijk genormaliseerd te krijgen, -wordt 
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het vonnis voorlopig uitY0f.l'baar vmlaard. De gevorderde uitvoerbaarveddaring· 
\}'Ol'dt trouwens door verweerden als zodanig rijet betwist • 

. . . . •· 
·ee vooncbriften van de. wet van 15 juni l93S op het taalgebruik in gcteçhtszaken 
wa-den,~lcefd~ 

•••••• 

OM.DEZE REDENEN .:. 

De.n:chtbaok,.rechtdoende op tcgcmpraak : 

V ei'klaart de vordering van eiser- en de in ondcrgeschilcte orde gestelde 
tussenvordering in vrijwaring van vieröc verweerder ontvankelUk. 

Verklaart de vordering van eiser 1utens vierde verweerder ongegrond en diens in 
ondcrgeschikt,e orde gestelde·tuu~ in.vri}warins derhalve zonder voorwerp. 
Verklaart de vordermg vin eiser Jutens de eerste drio·vcrweerden gegrond. 

l.e&t· voor recht dat eerste·drie verweerden, _ en 
ZOllder m. het 6ezit te ·zijn van een voorafgmmde en uitdrukkelijke 

vargwming van het college·van burgemeester en·~epcnen,een immd hebben oebrnikt 
voor· het aanleggen van een twcedo in/uitrit, gelegen. te 

,gekadastreerd 

Veroordeelt eerste drie verweerders tot het uitvoeren van de volgendo 
aanpesaingswetken : 

• het verwijdenm van de in/uitrit ui1 kUnkers (:3,6m x 1.1_,2.sm); 
- het verwijderen van de twee betonneil k.cennureil (~ funderingen) ter·hoogte van de 
in/uitrit; . 
- het venvijdaen van do sectlonaalpooruer ho(?gtc van de kelder en het-dichtmetselen 
van-deze opening conform de vergmning; 
- het herstellen van het rcliM corûonn -de vergunning (heraanwllen met zuivere 
teèlaarde). 
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Dit alles binnen de twaalf maanden:na betekening van het uit te· spreken vomüs en.op 
straffe van een dwangsom van .e· 125,00 per-dag vmtragiq 'Dij n{et~tvocring. binnen 
de:gmtelde tcrmijn, waarbij de tamijn van hentel niet dient besebouwd te worden als 
een termijn van verbcurdverlclaring van de ~ - · 

Veroordeelt eei:ste drie ~ers tot de kosten van het geding. tot op heden 
vastgesteld op e 310,84 voor kosten v.an dqvaarding. en € 219,82 voor .kosten 
bypot~· imchrijving. 

Verldurt het vonnis voorlopig ui~, .niettegenstaande aile vemàal en zonder 
borgste1lf ng. 

Al~ g~mri,st.en uitgesproken in·-openbare zittÏnl van.~ vijfde ~cz: M, op het 
gerechtshof te Hasselt op 10.03;2014, aJwaar.~: 
~ :~ - ,-1~htci-._,cnigc:m:Ji~,-cn: 
De:•Heer , •~'1:; 




