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Vrijgesteld van hct griffisrecht. Afschrift
fer kennis gebracht in uitvoering van
artikel 792 Gerechtelfjk Wetboek. 2

DE BURGERLUKE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG, ZITTING
HOUDENDE TE HASSELT, YLJFDE KAMER M, HEEFT HET VOLGENDE
VONNIS UITGESPROKEN :

' . 13/276/A :

LIMBURG , met diensten gevestigd te 1210 Brussel-21, Koning Albert.I1 laan 19

bus 22,
Eiser, vertegenwoordigd door mr: , advocaat te
i

tegen

1. , met zetel thans gevestigd te
, voorheen gevestigd te
ingeschreven in de Kruispuntbank van ondernemingen onder het nummer
2 . l, vertegenwoordiger, geboren te
op wonende te o
3 verkoopster, geboren te op
,-wonende te

4. , architect, geboren te. op
wonende te T M W
Verweerders, 1™, 2% en 3% verweerders vertegenwoordigd door mr.

, advoeaat te . .en.4*

verweerder vertegenwoordiger door "7 7T 7, advocaat te
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YO T VONNIS :

Gelet op:

- het axp!oot van dagvaarding van 7 januari 2013 van gerechtsdeurwaarder
, wat eerste drie verweerders betreft;.
-hﬁtaxp!ootmdagvmdmgm 11 januari 2013 van kandidaat-gerechtsdenrwaarder,
, loco gerechtsdeurwaarder te , wat vierde verweerder
betreft;

- de beschikking van 11 maart 2013 tot regeling van conclusietermijnen en bepaling
van rechtsdag bij toepassing van de artikelen 747,§2 Ger. W.;

- de conclusies en de stukken van partijen.
EEETE L)
L Yoorgaanden en vordering :
1. Ecmteduevm'mdm,de en
ajndemgcnaarsmeenomoemndgocdgelegmle
gekadastreerd .
Vierde verweerder, ; werd als: architect door eerste drie verweerders

aangezocht om voor het betrokken perceel een te bouwen handelspand met
woongelegenheid te ontwerpen.

Volgens het gewestplan is- het goed gelegen in een woongebied met
landelijk karakter, '

‘Op 5 februari 2009 werd door het college van burgemeester en schepenen van de stad
een bouwvergunning afgeleverd voor het bouwen van een handelsruimte en
woongelegenheid met wijziging van de rechter perceelgrens.

Het goedgekeurd plan voorzag de aanleg van de voortuin als volgt :

-ccnmlmtnt@m)hklmkmdjetoegangb:edtmtdezukendeparkmg;

- 6 parkeerplaatsen met dolomietverharding;
- een groen scherm bestaande uit haag en bodembedekkers,

Op 20 november 2009 werd lastens eerste, tweede en vierde verweerders een proces-
verbaal opgesteld door de inspectie RWO, waarin werd vastgesteld ;

“Een tweede in/uitrit werd aangelegd aan de linkerzijde van de parking. Deze intuitrit
bestaat eveneens wuit klinkers en verschaft de toegang naar een (vermoedelifk)
ondergrondse garage, evenmin. conform de vergunning, via een sectionale poort.
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Volgens het vergund plan moet er een kelder/berging uitgevoerd zijn die enkel
toegankelijk is via een interne trap.
De onvergunde in/uitrit heefl een breedte van 3,6m en een lengte van 11,25m. De
eerste 4m loopt viak en daarna daalt ze over een lengte van 7,25m tot het niveau van
de sectionale poort.
Aan weerszijden van de in/iitrit werden, over een lengte van ca 7,5m, keermuren
opgetrokken bestaande uit betonelementen. De hoogte varieert van ca 85cm vooraan
fot ca 2,5m ter hoogte van de poort.

- komt .aan op het terrein en weigert ons toegang tot de ruimte achter de
sectionale poor!.

verklaart dat hif een plan indiende.dat zonder problemen zou goedgekeurd

worden.
Bedoeling van in het begin was een 2* in/fuitrit aan te leggen naar een ondergrondse
ruimte. Daar dit niet zou aanvaard worden door het Agentschap Wegen en Verkeer
verkoos hij een plan in te dienen met één enkele in/uitrit Dit heeft hem naar elgen
zeggen veel tijd bespaart, anders was hif nog niet aan het bouwen.
De dolomietverharding van de parking werd uitgebreid tot tegen het fietspad langs de
gewestweg.
Op deze manier wordt de parking doorgetrokken.iot tegen de openbare weg.
De klinkerverharding véér de winkel is uitgebreid met een hellend viak voor
rolstoelgebruikers.
De groene aanplanting is nog nief voltooid, men is er wel mee bezig. "

De procureur des Konings seponeerde op 8 december 2009 het strafdossier wegens:
“Andere prioriteiten”.

De stedenbouwkundig inspecteur nam een (niet gedateerde) herstelvordering, die op 4
juni 2010 voor advies werd overgemaskt aan de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid, waarbij het uitvoeren van aanpassingswerken conform de op 5§
februari 2009 afgeleverde bouwvergunning werd gevraagd.

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende hiervoor op 15 juli 2010 een
positief advies.

Bij proces-verbaal van vaststelling van 26 oktober 2011 werd vastgesteld dat de
toestand op het terrein ongewijzigd was sedert het proces-verbaal van 20 november
2009.

Op 9 februari 2012 maakte ciser een tweede maal een herstelvordering voor advies
over aan de Hoge raad voor Handhavingsbeleid, met als motivatie : ,

"Op 15/07/2010 verleende de Hoge Raad een positief advies voor de hierboven
gevorderde herstelmaatregelen. Op 10/08/2010 werd de positief geadviseerde
herstelvordering aanhangig gemaaki bij het Parket Op 01/09/2011 deelde de
Procureur telefortisch mee dat het dossier al reeds geseponeerd was op &12/2009.
Gelet ap bovenvermelde motivering en gelet op het feit dat op 6/10/2011 werd
vastgesteld dat de situatie nog. steeds ongewijzigd is, sinds het acnvankelijk proces-
verbaal, wenst het handhavende bestuur de eerder gevorderde herstelmaatregelen




opnieuw ter advies voor le leggen aan de Hoge Raad om de herstelvordering te
kurmen inleiden bif de burgerlijke rechtbank (conform art. 6.1.13. van de Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening betreffende opeenvolgende herstelvorderingen).

Ook nu vorderde eiser asnpassingswerken, waarvoor de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid op 19 maart 2012 positief advies verleende.

2. Bij exploten van 7 en 11 jenuari 2013 liet eiser overgaan fot dagvaarding.
Eiser vordert om :

mms&ulbndﬁnmmdermhutbmttemmmmfpndem

uitdrukkelijke verginning van het college van burgemeester en schepenen een grond

hebben gebruikt voor het aanleggen van een tweede in/uitrit, gelegen te 5
gekadastreerd

- verweerders te veroordelen tot het uitvoeren van aanpassingswerken, binnen de 12
maanden na betekening van de uitspraak en op straffe van een dwangsom van €
125,00 per dag vertraging, met name :

- het verwijderen van de in/uitrit uit klinkers (3,6m x 11,25m);

- het verwijderen van de twee betonnen keermuren (+ funderingen) ter hoogte
van de in/uitrit; .
-hetverwxjdamvandeucumalpoonmhoogmvmdeheldcrenhei
dichtmetselen van deze opening conform de ;

- het herstellen van het religf conform de vergunning (heraanvullen met zuivere
teelaarde)”.

Bij conclusies neergelegd ter griffie op 11 oktober 2013 stelde vierde verweerder, in
ondergeschikte arde, een vordering in vrijwaring in lastens eerste drie verweerders.

I1. Beoordeling
a, Ontvankelijkheid :

1. Vierde verweerder besluit tot de onontvankelijkheid van de herstelvordering van
eiser omdat deze in de dagvaarding geen enkele rechtsgrond zou aangehaald hebben
waarop hij zich steunt om de veroordeling van vierde verweerder te vorderen.

Geen enkele wetsbepaling verplicht een eisende partij evenwel om de rechisgrond van
de ecis man te duiden. Krachtens art. 702,3° Ger.W. dient het inleidend
dagvaardingsexploot het onderwerp en de korte samenvatting van de middelen van de
vordering te bevatten, X
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Met de woorden “middelen van de vordering” in art. 702,3° Ger.W. wordt geen
rechtsregel bedoeld, maar wel de feiteliike gegevens die aan de vordering ten
grondslag liggen. Het is aan de rechter om, onder eerbiediging van de rechten van
vadﬂmopdemgdmshgmﬁjnbeoordelmgmgedngmfmmmmdmhet ~
voorwerp of de oorzaek van de vordering te wijzigen, de rechtsregels toe te passen op
g:mdwaarvm;ln;opdewordmngmtapmnkdoet(&ss 19 juni 1990, Amr. Cass,,

In casu laat de uitgebreide inhoud van het exploot ven dagvaarding vierde verweerster
duidelijk toe kennis. té nemen van de feitelijke gegevens waarop eiser zijn vordering
steunt en waaruit deze vordering bestaat.

Ermdahdvegeenmdenomdevordmng Iastasvmdewrdgromnw&ehjkte
verklaren,

2. De rechtbank hemerktvourhaomgegemmdman die ‘tot ambtshalve: op. te
'wmpmcnbevwgdhddofmet-onﬂmkdl‘khudnnludmgmdmkwmmgem

De vordering van eiser werd overgeschreven op het hypotheekkantoor en een positief
advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid van ‘19:maart september 2012,
genomen voorafgaand en met-het oog.op deze procedure, wordt:bijgebracht.

De vordering van eiser is dan ook ontvankelijk.

Ook. de in ondergeschikte orde’ ingestelde: tussenvordering. in Vrijwaring van vierds
verweerder; lastens cerste drie verweerders; is ontvankelijk.

b. Vordering lastens vierde verweerder :

1. De herstelvordering gebracht voor de burgerlijke rechter dient geént te zijn op het
bestaan van een strafrechtelijke inbreuk, zoals vermeld in art. 6.1.1 VCRO (art. 6.1.43
VCRO).

De vordering kandsrhalvegsrkhtmrdentegmnedem mededader of medeplichtige
.aanhcwoorgahondmwanbedmi

Eimwnaderhﬂvewelmmkgmhﬂgdhwvmdmngooklwwade
verweerder als architect, en ontwerper van de plannen van de betrokken. gebouwen, te
stellen, nu zij van mening was dat hij als mededader van de voorgehouden
stedenbouwkundige inbreuken moet beschouwd worden.

2, Wanneer de herstelvordering voor de burgerlijke rechter wordt ingesteld is het
evenwel de stedenbonwkundig inspecteur die het bestaan van een stedenbouwkundig
misdrijf moet bewijzen, en derhalve ook de deelname aan dit misdrijf van degene
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lastens wie de vordering wordt gesteld. Dit volgens de regels van het burgerlijk
bewijsrecht. De stedenbouwkundig inspecteur draagt de volledige bewijslast en dient
het bewijs te leveren van alle bestanddelen van het misdrijf.. (

. . )

, Iucmlweﬂeiaﬂhetbwijswnwig.mdedadmhapvumyvierdewmwdu-

De wmndemdlmgmofde ‘indruk’ van bijstand aan-de bouwheren bij. het plegen
van de stedenbouwkundige inbreuken, waarvan eiser bij conclusies gewag maakt,
leveren dergelijk positief bewijs niet, Evenmin toont ciser aan dat vierde verweerder
opzichten hem enige wettslijke meldingsplicht had.

ingelicht over de mogelijke gevolgen van de werken die zij zonder vergunning gingen
uitvoeren “daar het een onvergunbare bouwovertreding — ook nfet via een
regularisatiedossier -, betreft want .strijdig mel het vigerende gewestplan™. De
uchﬂectempdmdﬂmnvmdemmrd&%zalfshe&md:gdin&endekw@m
werken toch werden aangevat.

De vordering van eiser, inzoverre gericht tegen vierde verweerder, dient dan ook
ongegrond verklaard te worden.

De in ondergeschikte orde gestelde tussenvordering van vierde verweerder is hierdoor
zonder voorwerp.

l. Verweerders betwisten de hen ten laste gelegde inbreuken op de
stedenbouwkundige reglementering niet.

Uit de voorliggende gegevens, ondermeer uit het proces-verbaal van 20 november
2009 en de tussen eerste dric verweerders en vierde verweerder op 30 juli 2009
opgestelde schriftelijke verklaring, blijkt dat eerste drie verweerders, er goed van op
de hoogte waren dat zij voor de werken waarvoor thans het herstel en de verwijdering
gevorderd wordt, een voorafgaandelijke vergunning nodig hadden. M@ttegmsmde -
dit volhardden zij toch in de bouw ervan. Dit duidelijk om de stad
stedenbouwkundig inspecteur voor voidongen feiten te stellen.

Eerste drie verweerders waren goed op de hoogte van het risico dat zij liepen, wanneer
zij de niet-vergunde werken toch lieten uitvoeren.

Verweerders.zijn dan ook niet gerechtigd zich thans op het voldongen feit te beroepen,
dat zij zelf welbewust hebben ‘geforceerd’, om voor te houden dat er een
wanverhouding zou bestaan tussen de ernst van de inbreuk en de ‘schade’ die zij
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zouden Hljden door de gevorderde herstelmaatregel (Cass., 8 september 2009,
mhgdmede&eomgemchmkmmehwmm)

De nadelen die eisers aanvoeren, van welke aard ock, wegen in de- gegeven context
van voorkennis, niet op tegen het voordeel van de herstelmaatregel, te weten de
bedindiging van de schadelijke gevolgen van de onvergunde situatie.

2. De door eiser gevorderde aanpassingswerken bekwamen tot tweemaal toe een
 positief advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid.

Overeenkomstig art. 6.1.6,§2 VCRO dient de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
zijnn adviezen te steunen op 1) het recht met inbegrip van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur en 2) de weerslag van de inbreuk op de rechten van derden en de
plaatselijke ordening ... Dit betekent dat de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid
niet ‘alleen en legaliteitscontrole maar ook een opportuniteitscontrole uitoefent (B.
Hubeaun, W, Vandevyvere en G. Debersaques (eds.), Handboek Ruimtelijke. Ordening
en Stedenbouw, deel I, p.955, nr.185).

De rechtbanken zijn daarentegen niet bevoegd zijn om de opportunitéit te beoordelen
van een gevorderde herstelmaatregel, maar moeten. de toetsing beperkten tot de
externe en interne wettigheid ervan en kunnen slechts nagaan of de beslissing in
overeenstemming is met de: wet, danwel op machtsoverschrijding of machtsafwending
berust (Cass. 15 juni 2004, rolnr. , Www.cass.be).

Tot die wettigheid behoort het nagaan of de beslissing van de bevoegde overheid werd
genomen uitsluitend met het oog op de een goede ruimtelifke ordening met de
verplichting om, indien zou blijken dat de beslissing steunt op motieven vreemd aan
de ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die
kennelijk onredelijk is, de herstelvordering zonder gevolg te laten.

3. Het betrokken perceel van verweerders magkt deel uit van -een verkaveling, op 1
oktober 1998, goedgekeurd door het college van burgemeester en schepenen van de
stad .

Artikel 5.1 van de verkavelingsvoorschrifien bepaalt

“de te verharden opperviakie voor parking en dergelijke beperkt (dient) te blijven en
omgeven te worden met beplanting en dat de. breedte van de verharding voor een Jnm
aan de rooilijn maximum 3m (inag) bedragen”.

Artikel 5.2 bepaalt :

“het. verschil in peil tussén het gelifivioers en het oorspronkelijk maaiveld tot een
minimum beperkt (dient) te blijven”.
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Artikel 7.3 bepasglt:

“voor de voorzieningen ten opzichte van een gewestweg {N29) is een akkoord van de
adminisiratie Wegen en Verkeer, afdeling Limburg noodzakelifk® -

Detweedemhﬁtrﬁmdmga!mdmatemheedtemSGm.Ditisinstqidm&tdc-
verkavelingsvoorschriften, evenals de bijkomende verharding die vooi een overdreven.

perceelverharding in de voortuin zorgt.

Inuemlge art. 4.3.1.§2, eerste lid' 3° VCRO worden de verkaveli 2sv hrif
-geacht de criteria voor een goede ruimtelijke ordening weer te geven,

De herstelvordering van eiser steunt derhalve niet op motieven vreemd aan de
ruimtelijke ordening of op een opvatting van de goede ruimtelijke ordening die
kennelijk onredelijk is. Zij is daarentegen uitsluitend gesteund op wettelijk
vastgelegde redenen van goede ruimtelijke ordening en doorstond de legaliteits- en
opportuniteitstoets van deHogeRaadvoorhethdhavmgsbe]ad.

4, Eerste drie verweerders vragen in.ondergeschikte orde om: te zeggen voor recht dat
zij gerechtigd zijn de begame inbreuk te compenseren door betaling van een
meerwaarde en eiser derhalve te bevelen cen meerwaardeberekening voor te leggen.

De rechter vermag evenwel niet zich in plaats te stellen van de overheid bij de keuze
van de te vorderen herstelmastregel, Deze keuze ervan behoort tot de discretionaire
bevoegdheid van de overheid. De rechter kan de overheid desbetreffend geen ‘bevel
opleggen.

In casu kan om deze reden dan ock niet ingegaan worden op de in ondergeschikte orde
gestelde vraag van verweerders,

Bij toepassing van art. 6.1.41,§1 van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening is: in
casu trouwens geen reden om de betaling van een meerwaarde als de normalerwijze te
vorderen herstelmaatregel te beschouwen.

Uit de voorgelegde stukken en uit de adviezen van de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid blijkt afdoende dat de weerslag van de geviseerde handelingen op
de plaatselijke ordening van die azrd is dat een meerwaarde de plaatselijke orde
kennelijk op onevenredige wijze zou schaden.

Er is dan ook geen reden om niet in te gaan op de door eiser gevorderde maatregelen.

S. Er is ook geen reden om niet in te-gaan op de vordering van eiser tot het opleggen
van een dwangsom, zoals gevraagd door verweerders.
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Zoals hierboven aangehaald, begingen verweerders wetens en willens de hen ten laste
gelegde stedenbouwkundige inbreuken met de bedoeling voor een voldongen feit te
zorgen. :

Het niet opleggen van een dwangsom zou voor verweerders dan ook cen aansporing
vormen om de veroordeling tot uitvoering van aanpassingsmaatregelen eveneens naast
zich neer te leggen.

6. De vordering van eiser dient gegrond verklaard te worden.

Er is geen reden om huidige procedure op te schorten omdat verweerders een
regularisatiesanvraag zouden hebben ingediend.

De wet bepealt niet dat wanneer een aanvraag fot regularisatic is ingediend, het geding
van het bouwmisdrijf te doen ophouden. Ze behoudt haar voorwerp zolang die gevoigen
blijven voortbestaan, dit is zolang het herstel niet wordt uitcevoerd of de

regularisatievergunning is verkregen (Cass., 27 maart 2001,
d. Kosten en uitvoerbaarheid.:

1. Gelet op het voorgaande dienen eerste drie verweerders veroordeeld te' worden tot
de kosten van het geding.

Eiser verklaart uitdrukkelijk geen rechtsplegingsvergoeding te vorderen.

2. De stedenbouwkundig inspecteur dient anderzijds geen rechtsplegingsvergoeding te
betalen. Vorderingen die in het algemeen belang worden ingesteld moeten op dezelfde
wijze worden behandeld als strafvorderingen. In de wet van 21 februari 2010 voorzag de
wetgever in een vrijstelling van het openbaar ministerie, die het algemeen belang
verdedigt, voor het betalen van enige rechtsplegingsvergoeding, tencinde zijn
rechisvordering te kunnen uitoefenen in volle onafhankelijkheid, zonder rekening te
houden met het financieel risico verbonden aan het proces. Ook de stedenbouwkundig
inspecteur moet zijn vordering in volle onafhankelijkheid kunnen witvoeren

{(Grondwettelijk Hof,  8.masrt 2012 — Juristenkrant 25 april 2012, nr. 248,
p.7).

Om voormelde reden kan dan ook aan vierde verweerder geen
rechtsplegingsvergoeding toegekend worden.

3. Gelet op het rechtmatig belang van eiser om de niet-betwiste en met opzet begane
stedenbouwkundige inbreuken zo spoedig mogelijk genormaliseerd te krijgen, wordt
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het vonnis voarlopig uitvoerbaar verklaard. De gevorderde uitvoerbaarverklaring
wordt trouwens door verweerders als zodanig niet betwist,

IER R

‘De voorschriften van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken

L= R

OM.DE DENEN :

De rechtbank, rechtdoende op tegenspraak :

Verklaart de vordering van eiser en de in ondergeschikte orde gestelde
tussenvordering in vrijwaring van vierde verweerder ontvankelijk.

Verklaart de vordering van eiser lastens vierde verweerder ongegrond en diens in
ondergeschikte orde gestelde tussenvordering in vrijwaring derhalve zonder voorwerp.

Verklaart de vordering van eiser lastens de eerste drie verweerders gegrond.

Zegt voor recht dat eerste drie verweerders, _ en
zonder in het bezit te zijn van een voorafgaande en uitdrukkelijke
vergunning van het college van burgemeester en schepenen.een erand hebhen cehmikt
voor het aanleggen van een tweede infuitrit, gelegen te
, gekadastreerd

Vervordeelt eerste drie verweerders tot het uitvoeren van de voigende
sanpassingswerken :

- het verwijderen van de in/uitrit uit klinkers (3,6m x 11,25m);

- het verwijderen van de twee betonnen keermuren (+ funderingen) ter hoogte van de
in/uitrit; '

- het verwijderen van de sectionaalpoort ter hoogte van de kelder en het dichtmetselen
van deze opening conform de vergunning;

- het herstellen van het reliéf conform de vergunning (herasnvullen met zuivere
teelaarde).
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Dit alles binnen de twaalf maanden na betekening van het uit te sprekén vonnis en.op
mnﬁcmemdwmgsunmﬁlﬁ%mdagvmﬂnmbu niet-uitvoering binnen
degasteldetumun,wmrbudctummmhamdmetdmnbmhouwdmwmdenﬂs
een termijn van verbeurdverklaring van de dwangsorm.

Vercordeelt eerste drie verweerders tot de kosten van het geding, tot op heden
vastgesteld op € 310,84 voor kosten van dagvaarding. en € 219,82 voor kosten

hypothnmre inschrijving.

Verklaart het vonnis voorlopig vitvoerbaar, niettegenstaande alle verhaal en zonder
borgstelling.

Aldus gevonnist en uitgesproken in-openbare zitting van de vijfde kamer M, op het
gerechtshof te Hasselt op 10.03.2014, alwaar zetelden:
De:Heer griffier:






