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De Voorzitier van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Turnhout, zetelend zodls in
Kort geding, heeft volgende beschikking verleend in de openbare zitting van
MAANDAG, TTEN MAART TWEEDUIZEND VEERTIEN.

Azanwezig:

Ondervoorzitter - wod. Voorzitter,
Griffier.

Inzake van:

1. de heer . zonder gekend beroep, wonende te

2. mevrouw , zonder gekend beroep, wonende te

eisers, ‘
alhier ter zitting vertegenwoordigd door Mr. loco en Mr.
loco Mr. advocaat te .

tegen:

HET VLAAMS GEWEST, publiekrechtelijk rechtspersoon, vertegenwoordigd
door de Viaamse Regering, in de persoon van de Minister tot wiens bevoegdheid
het onderwerp van dit geschil belmort (Vlaamse Minister van Financién,
Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport), doende de betekening aan de
Minister-President van de Viaamse Regering, de heer i, met kabinet
gevestigd te 1000 Brussel, Martelaarsplein 19, doende mijn betekening op haar
kanselarij te 1000 Brussel, Koolstraat 35;

verweerster,
albier ter zitting vertegenwoordigd door Mr. loco Mr.
advocaat te

ELL )
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Gezien de inleidende dagvaarding in kort geding betekend op 22 oktober 2013 door

het ambt van gerechtsdeurwaarder met standplaats te .. ertoe

-strekkende:

¢ de ophefiing te horen bevelen van het bevel tot staking d.d. 24 september 2013,
zoals opgenomen in het PV d.d. 24 september 2013 en bekrachtigd bij beslissing
d.d. 2 oktober 2013,

e de beschikking uitvoerbaar te horen verklaren bij voorraad, nietiegenstaande elk
reclitsmiddel en zonder zekerheidsstelling en met uitsluiting van kantonnement;

e gedaagde te horen veroordelen tot de kosten.

Gezien de conclusie van verweerster neergelegd ter griffie alhier op 04 november
2013.

Gezien de conclusie van eisers neergelegd ter griffic dlhier op-08 november 2013
(per fax) en op 12 november 2013.

Gezien de tweede conclusie van verweerster neergelegd. ter' griffie athier op 20
november 2013,

Gezien de tweede conclusie van verweerster neergelegd ter griffie alhier-op 03 maart
2014.

Gelet op de neergelegde stukkenbundels.
Gehoord ter zitting van 25 november 2013 en ter zitting van 03 maart 2014 partijen
in hun middelen, besluiten en uitleg.

dheid
Bij toepassing van art. 6.1.47 Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening' (hierna verder
VCRO genoemd) is de kortgedingrechter bevoegd om te cordelen over de vordering
tot opheffing van de stakingsbevelen en bekrachtigingsbeslissingen.

Relevante feiteliikhed

Verzoekende partijen zijn de eigenaars van een bebouwd perceel grond gelegen te
,. kadastraal gelegen

Voornoemde womng is op correcte. wijze vergund ingevolge stedenbouwkundige
vergunning van 30 september 1977.

Het perceel waarop deze woning is gebouwd is gelegen in landschappelijk waardevol
agrarisch gebied en bevindt zich in een gebied met overdruk ‘tijdelijke
reservatiestrook voor stedelijke ontsluitingsweg™ overeenkomstig het GRUP
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“Afbakening regionaal stedelijk gebied dat op 04 juni 2004 definitiéf door
de Vlaamse Regering werd vastgesteld.

In september 2013 zijn verzoekende partijen overgegaan tot uitvoering van bepaalde
werken -op het perceel, rhet name het verplaatsen van de oprit en de toegangspoort
dewelke oorspronkelijk gelegen was, gezien van op de straat, aan de linkerzijde van
de woning en verplaatst werd naar de rechterkant van de woning. Met het oog op
deze verplaatsing werden enkele dennenbomen gekapt.

Naar aanleiding van deze uitgevoerde werkzaamheden werd een stakingsbevel
betekend door de bevoegde ambtenaar op 24 september 2013 en werd dit
stakingsbevel bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 02
oktober 2013 welke bekrachtiging betekend werd op 02 oktober 2013 aan
‘'verzoekende partijen.

Verzoekers vragen thans de opheffing e bevelen van het stakingsbevel van 24
september 2013, bekrachtigd op 02 oktober 2013.

Beoordeling d feri

De Voorzitter in Kort Geding, gevat bij .artikel 6.1.47 VCRO: dient: het bevel tot
staking te toetsen op zijn externe en interme wettighieid en na te gaan of het
stakingsbevel conform de 'wet is, dan wel op -'machrsafwending of

De wettigheid van het stakingsbevel en de bekrachtigingsbeslissing conform de
voorschriften van art. 6.1.47 VCRO zijn niet ter discussie.

De opeenvolgende handelingen, procedurestappen en voorziene termijnen in artikel
6.1.47 VCRO zijn in de2e gerespecteerd en worden door verzoekende partijen. ook
niet in betwisting gesteld.

Vervolgens stellen verzoekende partijen dat het stakingsbevel onwettig is, nu naar
hun cordeel voor de verlegging van de oprit er geen vergunningsplicht bestaat onder
verwijzing naar artikel 2.1, 9° en ariinci 2.2 van het Besluit van de-Vlaamse: Regering
d.d. 16 juli 2010 tot bepaling van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige
vergunning vereist is.

Deze bepaling houdt onder meer in dat er geen stedenbouwkundige vergunning
nodig is voor de strikte noodzakelijke toegangen en opritten naar het gebouw of de
gebouwen.

Evenwel moet vastgesteld worden dat in casu op basis van de bestaande feitelijke
toestand geen sprake.kan zijn van strikt noodzakelijke toegang tot en opritten naar de
woning van de verzoekende partijen.

Deze oprit was in casu bestaande en-dit gedurende gernime tijd.
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Verzockers hebben op grond. van ‘subjectieve redenen gcoordecld deze omt te
moeten verleggen naar de‘andere kant van de woning:

Objectief gezien bestond in hoofde van verzoekende partijen geen stnkt
noodzakelijke situatie om deze oprit te vm-leggen

Gezien dit feit kaumnen verzoekende pastijen zich dechalve n.i'ct' beroepen. op de
uitsluiting van vergunmingsplichtigheid op basis: van vernoemd artikel 2.1, 9° en
artikel 2.2 van het Besluit van de Vlaamse Regering d.d. 16 juli. 2010.

Verzoekers: beschikten over een compleet nitgeruste en toegankelijke oprit van de
straat naar hun woning.

Aldus kunnen verzoekers zich prima facie niet beroepen op exoneratic van
vergunningsplicht.

Dit heeft dan ook tot gevolg dat het opgelegde bevel tot staking en de bekrachtiging
hiervan gesteund is op een rechtmatig vastgestelde stedenbouwkundige inbreuk.

Het stakingsbevel is dan ook niet aangetast door onwettigheid, machtsafwending of
machtsoverschrijding.

Het preventief karakter. maatstaf voor het stakingsbevel, is in deze ook niet
geschonden nu het stakingsbevel werd gegeven op het moment dat de werken aan de
oprit in uitvoering waren en derhalve hierdoor een consolidatie kan geschieden met
het oog op behoud van de goede ruimtelijke ordening.

De vordering tot opheffing van het stakingsbevel is dan ook ongegrond.

OM DEZE REDENEN,

en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands, overcenkomstig de artikels 2,
34, 36,37 en 41 der wet van 15 juni 1935.

W1J, Ondervoorzitter - wud. Veorzitter,

zetelend zoals in kort geding, beschikkende op tegenspraak.

Verklaren de vordering ontvankelijk doch ongegrond.

Veroordelen verzoekende partijen tot de-kosten van het geding, deze voor het geheel
en tot op heden in hoofde van verzoekende pﬂﬂljen begroot op 314,71 euro

dagvaardingskosten.
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