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Rolnr: 13/350 C van: 1 0 maart 2014 

De VoorZitter van de ·Retbtbank van Eerste Aanleg te Turnhout, zetelend zo~ in 
Kon redin&. heeft volgende beschiklring verleend in de opeubare zitting van 
MAANDAG, TIEN MAARTTWEEDUIZEND.VEERTIEN·. 

Amwezig: 

:i. de ·t.eer 

Ondervoorzftter - wnd. Voorzitter, 
Griffier. 

·2. m~aw , ZOD~~ .&Ckead' beroep, :WODIDde te 

eisers, . 
alhier ter zittiqg vcn~rdigd door Mr. loeo- ~n Mi. 
·loco Mr.. advocaat te 

tegen: 

HET VLAAMS GEWEST, publiekredltelijk· redlapenooa. vertegeawoonfiad 
door de VlniDH Reprilalt iD de pei'IOOII vaa de ~ister tot wjens bevofiCiheid 
bet Ollderwerp vaa dit gescJiil beDort (VlaamH Miaister l-aa Ymucië~ 
llep'otiaa. w~ RllimteUJke OrdelliDJ ea Sport), doellde de betekmma.-aaa ~ 
Mûaister-Praideat vaa. de VJnmse· Rcprlaa. de beer ..... met kabmet 
~esli&d te t•· BI"'ISSee, MartclaarspleiD i9, doeede mijn beteketliag op bar 
kauelarij re 1000 Brussel. Koolltnat 35; 

verweerster, 
alhier ter ~ ~gd door Mr. 
advocaat te 

•••• 
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Gezien de inleidcode daraarding in kon. geding betekeud op ·22 oktober 2013 door 
bet ambt ~ gercchtsdeurwaa .met standplaats te . ertoe 
:strekkende: 
• de opheffing te horen bevelen van het bevel. tot staking d.d. 24 september· 2013, 

zoals opgenomen m ·h~ PV d.d. 24 september 2013 en belcrach~gd bij ~lissing 
d.cL 2 oktober 2013; 

• de. beschikking uin-oerbaar te boten verklare.n bij voorraad, nienqenstaande elk 
reclitsm.iddel en zonder·:r.:eterbeidsstclling en met uitsluiting van kantonnement;-

• gedaagde te horen v.eroordclen tot de kosten. 

Gezien cf!e conc;luSie van ·vmweemcr neergelegd ·ter griffie .alhier op 04 november 
2013. 

Gezien de· conclusie van eisers· neergelegd ·ter griftic àlhier op .. os november 2013 
(per !u) en op 12 november2:0U. 

Gezien de tw.eede CX)Ilclusie van verweenter neergelegd. ter· &rifiie· alhier op 20 
november 2013. 

Gezien de tweecle·concluSie van v~ neergel~gd ter ·griffie. alhier·op 03 maart 
2014. .. 

Gelet op de neergelegde stukkenbundeb. 

Gehoord ~ zitting van 25 november 2013 en ter zitting van 03 maan 2CH4 partijen 
in hun middelen, beslui~n en uitleg. 

Bevoegdheid 

Bij toepasq van àrt. 6.1.47 Vlaamse Codex R.uimteJjjke ordening'-(hicma vcrder 
VCRO genoemd) is de kongedingrechter bevoegd om te oordelell' over de vordering 
totopheffing van de ltllkiDpbeveietl en bekrachtigiogsbeslissingen. 

Relevante feiteliikhMsn 

Verz.oekeode partijen· zijn de -eigenaars van een ~bouw~$ perceel grond· gelegen. te 
, .kadastraal ·gelqcsr 

V oornoemde woning 'ÏS op çarrec_te. wijze vergund ingevolge stedenhouwkundige 
verguzmiilg van 30: sq7tcmber 1977. 

Het perceel W88l'OJt deze woning is .gebouwd is gelegen in landschappelijk waardevol 
agrarisch gebied en beviDdt .zich in· een ge~îed met overdruk "tijdelijke· 
:reservatiesttook voor stedelijke ontslUitingsweg" overeenkomstig het GRUP 
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"Afbakening regionaal stedelijk .g~ied 
de Vlaamse Regerins·werd vastgesteld. 

dal op 04 juni 2004 definitiéf door 

In .september 2013 ·zijn .. verzock.ende.~jen ov~ tot·. uitvoering van ·bepaalde 
werken ·op het perceel~ 1Ïlet name het verplaatsen van de oprit en .de. toegangspoort 
dewelke oorspronkelijk gelegen· was, g~ van op de straat. aan de linkenijde van 
de· woning en verplaatst Werd naar ·de rechterkant "'821 de. woning. Met het oog op 
deze verplaatsing werden enkele dennenbon;ten gekapt. 

Naar ·aanleiding van deze uitgevoerde werkzaamheden werd een stakingsbevel 
betekend door de bevoegde ambtenaar op 24 september 2013 en wm1 ·dit 
~kingshe,·el t;ekracbtigd d<>or de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 02 
okto~ 20l3 welke bekrachtiging betekend werd op· 02 oktober 2013 ·aan 
·verzoekende. partijen. 

Venaekers vrasen thans· de opbefm:tg le bevdm van bet stakinasbevel van 24' 
september 2013,.bektac:htigd op 02 okiober 2CH 3. 

Beoordeling·dc:r yordering 

De Voorzitter in Kort· Geding, ·gevat bij .artikel' 6.1 ~4.7 VCRO: ~ent· het bevet: .tot 
·stakiDg· te toetsen op zijn extème :en in~~'e· ~glieid en nä·. ·ie gaan ·of het 
·staläilgsbevel conf'~nn de wet 'is, ·dan wel op ·machtsafWending .of' 
machtsoverschrijding ~-

De weJtigheid van het stakingsbey~l· en· .de bekraclltigingSbesliSsing confónb. de 
vOOISChriften van art. 6 .. 1.47 VCRO .zij~ .niet ·ter êtiscussie. 

De opeenvotaende handelingen, :proceciurmappen en voorziene ·termijnen in artikel 
6.1.47. VCRO zijn in deze .gerespecteerd .en worden .door ·verzoekende partijen.-ook 
riiet in betwisting· gestelet 

Vervolgens stellen verzoekende partijen dal het stakingsbevel onwettig is, nu naar 
.huil ~l voor de verlegging v• ~- op:it er ,geen vergunningsplkht. bestaal onder 
verwijzins naar. artike1·2.1, C)O ~·arti'-:! ::2·. van het Besluit VIID dc:Vlaamse:R.egering 
d.d. 16 juli 2010 tot bepaling van: bandeJingen waarvoor geen stedenbouwkundlge 
vergunning \>ereiSt Is. 

Deze bepaling houdt .onder meer in dat er geen stedenbouwkundige vergtJDDing 
nodig is voor· de Slrikte noodzakeljjke toepngen· en opri• 1lU[ het gebouw of de 
gebouwen. 

Evenwel moet vastgesteld worden dat in casu. op basis van de bestaande feitelijke 
toestand geen sprake. kan :zjjn van s:trikt noodzakelijke ~1118 tot CZl opritten naar de 
woniilg·van de verzoekende partijen. 

Deze·oprit was in casu· bestaande en··dit gedUrende geruime tijd. 
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Verzoekers hebben op grond . van 'subjectieve redenen geoordec~ deze oprit te 
moeten verleggen .naar dc·"andere kant van de woning: . · · · 

Objectief gezien bestond in hoofde van ver.toekende partijen geen strikt 
n®dz&kel:jjke situatie om deze. oprit te verleggen. ·> 

~en dit feit kunnen venoekencle partijen zich ·derhalve o.ïet' .beroepen. op de 
uitslUiting van vergunoingsplicbtigheid op basis: van Vet:nocmd artikel 2.1, 9° en 
.anikel2.2 ·vail.bet Besluit van de Vlaamse ~g d.d. 16 juli.20 10. 

·verzoekers: besc:liiktm over een compieet uitgeruste en toegankelijke oprit van de 
straat naar. hun woning. 

.Aldus kunnen. vcnoekers zich prima facie niet beroepen op exoneratie van 
vcrguDilÏnpplicbt. 

Dit heeft dan ook tot.gevola dat bet opgelegde bevel tot staking. en de bekrachtiging. 
bierv111 gesteund is-op een rec.htmaäg vastgestelde stedenbouwkundige inbreuk. 

Het srakingsbevel is dan ook Iiiet aangetast door onwettigheid. machtsafwending of 
h -A...:·,u .... · miCE30VmlJ ....... 

H~ prevemicf ·lcaraktcr~ ~ voor bet stakingsbevel·~ is in ~ ook .niet 
·geschonden nu het stakinasbevel werd gegeven ·op het momeat dat de· werken.aan äe 
oprir in uitvoering waren en derhalve hierdoor een consolidatie kan ~eden me.t 
het C>Qg op behoud van de goede ruimteljjke ordening. 

De vordering tot opbe'fnng van het staking's bevel is· dan ook ongegrolld 

OM DEZE REDENEN, 
en de·rechtspleging geschied zijnde in bet Nederlands;, overc:cnkomstig de anikets 2, 
'34, 36,.37 en 41 derwet van 15 juni 193·5. 

WIJ, Oad .. oorzilter - wad. V eorz:itter, 
zetelend zoals in kort.gedlng, beschikkende. op .tegenspraak. 

V erk1aren de vordering ontvankelijk doch ongegrond 

V eroordelcn. verzoekende partijen tot de· kosten van. het geding. deze voor het gebed 
en tot op heden in hoofde van verzoekende pattijen begroot op 314,71 euro 
dagvaardingskosten.. . 
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