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L__PROCEDURE

Op de openbare terechtzitting van 3 februari 2014 werden de partijen in hun
middelen gehoord, waarna de debatten gesioten werden en de zaak In beraad
werd genomen.

De stukken werden ingezien, in het bijzonder :-

- De regeimatig betekende dagvaarding d.d. 3 jufi 2013;

- De door de verweerster ter griffie neergelegde syntheseconciusies d.d. 22
november 2013;

- Dedoordaelaeresopzsouohumﬁtergmﬁemgdagdem
(die de rechtbank als syntheseconclusie beschouwt);

- De door de partijen neergelegde stukkenbundels..

I.___FEITEN EN VOORGAANDEN
2.1.
Op- 15 september 2010 werd aan de Vereniging
i attest ) afgeleverd door het college
mmmmmn'wndem betrefiende het

herbestemmen van de kerk, het slopen van meerdere gebouwsn, het
ontbossen van enkele zones, het voorzien van .een ondergrondse
parkeergarage, het bouwen van een sociaal restaurant, onthsal en
vieringsruimte, een kenniscentrum, appartementen, begijnhof, zorgcentrum,
aleliers en studentenhuisvesting op een pérceel gelegen te
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Voigens dit stedenbouwkundig attest zou het kerkgebouw, dat is opgenomen
in de inventaris bouwkundig erigoed, omgemadwa'denlot-aan
dienstencentrum en kinderdagverblljf.

Er werd op 27 mei 2011 een stedenbouwkundige vergunning )
verieend door het college van burgemeester en schepenen van de stad b
betreffande het slopen- van een kloostervieugel met bijgebouwen en het
uitbreken van bestaande verharding. Deze werken werden uitgevoerd.

Op.8 mei 2013 verieende het college van buraemeester en schepenen van de

.stad een,verkavelingsvergunning ( ) gebaseerd op het
voormeide stedenbouwkundig attest. Het kerkgebouw werd niet opgenomen in
de ve

rkaveling.
Het kerkgebouw ligt binnen de contouren van het gewestelfk ruimtelijk
uitvoeringsplan Afbakening grootstedelijk gebied en ligt nist binnen een
bijzonder plan van aanleg of gemeenteiljk ruimtelif uitvoeringsplan.
De bestemming fs volgens. het’ gewestplan (KB 14
september 1877) van toepassing. Het kerkgebouw ligt in een. gebied voor
gemeenschapsvoorzieningen en openbare. nutsvoorzieningen.

22

De elseres Is de gebrulkster van de voormalige kerk van de
.Het is haar bedoeling dat zij

deze kerk op haar beurt voor een. specifiek en contractueel -omschreven

evenement ier beschikking stelt van kandidaat-gebruikers (stuk 5 eiseres).

De elseres ontkent nadrukkelljk dat zij de kerk heeft ‘omgevormd’ tot een fulf-
en evenementenzaal, Zij had wel een evenement gepland op 31.05.2013 en
heeft daartoe samengewerkt met het bedriff, dat er een personeelsevent
inricht. Daartoe werd meubilair gehuurd en werden (volgens haar elgen
stukken) aanzlenlijke inrichtingskosten gedaan.

23.
Op 30 mel 2013 ging de verbalisant-controleur; de heer die bij
besluit van 5 september 2008 door de gouverneur van de provincle Oost-
Viaanderen werd @angewezen als amblenaar bevoegd om
stedenbouwkundige misdrijven op te sporen en vast fe stellen, ter plaatse en
stelde in het, proces-verbaal van 30 mei 2013 vast dat voigende h
zomfmdmbouwh:ndigevergumhgwmumerdmhetmmm
. kadastraal bekend als
Inopdmdﬂmdommpamj.
“wijzigegn van de hoofdfunctie van  het
gemeenschapsvoorzieningen naar horecs; namelijk het lwkgsbouw in
ingericht en in gebruik als.fuif- en evenementsnzaal:
mmmmmdsmmmxaumm

‘Hij stelde een strijdigheid met artikel 4.2:1, 1° en 6* VCRO en artikel 4 van-het
algemeen bouwragiement van de stad van 28 juni' 2004 vast.

AR nr. 13426/A 2




/VONNIS VAN DE VOORZITTER VAN DE:RECHTBANK VAN EERSTE
AANLEG TE GENT ‘

ZETELEND ZOALS IN KORT GEDING

'OPENBARE TERECHTZITTING VAN 10 MAART 2014

Hij beval mondeling de staking van het strijdig: gebrulk van het kerkgebouw als
fuif- en evenementenzaal, sprekenda met da sisende partij, vertegenwoordigd

daor en die gebruiker is van het
kerkgebouw gelegen te . Zij ‘weigerden het
bericht van stopzetting te ondertekenan.

Er werd eveneens een schrifielijk bevel tot onmiddellijke staking op een.
zichtbare plaats aangebracht.

‘Het proces-verbaal werd met een aangetekend schrijven van 3 juni 2013 naar
de gewestelfk stedenbouwkundig Inspecteur verzonden, en ‘aldaar
Kisarblijkelijk ontvangen op 6 juni 2013 (er ligt in elk geval geen bewijs van het
tegendeel voor).

Het: beve! tot staking werd bekrachtigd door-de gewestelijk stedenbouwkundig
inspectaur op 12 juni 2013.

Deze bekrachtigingsbeslissing werd met een aangetekend schrijven met
ontvangstbewijs van 12 juni 2013 aan de elsende partij verstuird.

24.

Op 28 november 2013 heeft het College van Burgemeester en Schepenen
van de Stad aan voor voornoemds locatie wel een stedenbouwkundige
vergunning afgeleverd voor de-herbestemming van de kerk (weliswaar ander

bijzondere voorwaarden),

. VORDERINGEN

3.'1'. .
De eiseres:vordert in eén bij voorraad uvitvoerbaar vonnis :

» vast te stellen dat het bekrachtigingsbevel laattiidig werd verleend, en dat-
bijgevolg het stakingsbeve! van 30 mei 2013-vervailen is,

* zoniet, vast te stellen dat het stakingsbevel van 30 mel 2013 onrechtmatig
werd verleend en onrechimatig werd bekrachtigd, de ophefiing van het
stakingsbevel te horen beveien;

» verweerster te vercordelen om de eiseres te vergoeden voor alle door het
onrechtmatiy uitgevaardigd stakingsbevel en bekrachtigingsbesluit
opgelopen schade, thans provisioneel begroot op-€.1,00

+ verwserster te horen veroordelen. tot de kosten van het geding, met dien
:grstande dat er wederzijds geen rechtsplegingsvergoedingen verschuldigd
n,

32

De verweerster concludeert tot de afwiizing van deze vordering &lis
onontvankelijk, minstens ongegrond en de veroordeling van de eiser tot de
gedingkosten,
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IV, EOORDELING
41,

4.1.1.De verweerster stelt dat de eiseres geen he%angmeerheeﬁque
voorliggende procedure nu de eiseres stelt dat zij op 31 mei 2013 een
evenement gepland had en dat er op 14 juni. 2013 eveneens een evenement
gepland stond.

'Er wordt voigens de verweerster niet aangetoond dat er voor de toekomst nog
meer evenementen gepland stonden, zodat zij naar het oordeel van de
verwserster gean belang heeft bij haar vordering tot opheffing nu de data van de
twee geplande evenementen reade. vaorbjj zijn.

De procespartij die beweert houder te zijn van een subjectief recht heeft, cok al
wordt het betwist, belang en hoedanigheid om in. rechte op te treden, Het
onderzoek naar het bastaan of de draagwijdte van het aangevoerde subjectief
recht betreft niet de ontvankelljkheid maar de gegrondheid van de vordering (art.
17 en 18 Ger.W.) (Laenens.J., Brosckx K.,Scheers D. en Thiriair P., Handboek
gerecmelljk recht, p. 88 nr. 13&)

De eiseres heeft aldus belang bij voorfiggende vordering. De rechibank stelt
ambishaive geen gronden van onontvankelijkheid vast zodat de vordering van
de elseres wel degelijk-ontvankelik kan worden verklaard.

4.1.2. Nazicht ven hetdossier toont evenwel aan dat:

o De elseres-een.evenement gepland had op de gencemde locatie op 31 mei
2013 en dat er nog één evenement gepland was op 14 juni 2013. Ock de
‘ganwezige materialen diendan slechis voor deze 2 evenementan;

o De eiseres inmiddels op 28 november 2013 een stedenbouwkundige
vergunning heeft bekomen. _

Deze rechtbank is “zoals in kort geding” en dus ten gronde gnkel bevosgd om te
oordelen nopaens de al dan niet opheffing van.de opgelegde stakingsmaatragel
en derhalve niet over een eveniuele schadevergoeding. Ingevolge de
voorgelegde stedenbouwkundige vergunning ie de voorliggende vordering.
derhalve zonder voorwerp geworden:en derhalve ongegrond.

‘De.eiseres dlent, als de in het ongelijk.gestelde partl, te-worden verwezen in de
gerechiskosten (art. 1017, eerste lid Gerechtelijk Wetboek).

De verweerster vordert geen rechtsplegingsvergoeding, wat:volledig in de lijn ligt
van de-arresten:van het Grondwettelilk Hof desbetreffend.

OP DEZE GRONDEN,

DE VOORZITTER, ZETELEND ZOALS IN KORT GEDING,

RECHTDOENDE OP TEGENSPRAAK,
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Verklaart de vordering van de eiseres ontvankeiijk doch wijst deze integraal af

als engegrond.
Veroordeelt de.elseres tol de gerechtskosten verbonden aan deze procedurs .
en stelt ze‘kosten vast als voigt :
- aan de zijde van da eiser:
* rolrecht/dagvaarding: ‘ € 244,07
- aan.de zijde van de. verweerster: | NIHIL

Aldus gewezen en uitgesproken in de .openbare terechtzitting zeals in kort
geding, in hetgerechtsgebouw te Gent door. rachter, in vervanging.
van de voorzitter van:de rechtbank van, eerste ‘aanleg, 'de ondervoorzitters:en de
ouder benoemde rechters, allen ‘wetteljk verhinderd, pj .door

oriffier op.tien maart tweedulzend vegrtien.
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