
Griffie 

N r. 521 

PRO JUSTITIA 
~·-=====-=========== 

\'onuis dd. 10.03.2006 

D.l!: RECllTl~,\ .NK V,\N EJ::.RST.E AA1'iLEG V,\N Hf~T ,\l<.l,û:\ Dl.~:-:-1:.'.;\ ll~.,T 
KOlURlJK, 1.-'KO\."I.NCtE \\'EST-VLAA."\D.ER.E~, K,.\...\lEH. :'-JET EC'i 
1u:cnnm " R~:CHTSPREK.ENDE IN CORR!'.:Cl10:'.'.ELE z.,1..:f:J'i 

Ge.zien de processtukken en namefijk de dagvaarding bctekc::d n:; 
<:xploot van gerechtsdeurwaarder , met stant:ipi3ats 
IE dd. 18 mei 2001en plaatsve!';,ir.gcr w1n 

, met standplaats te dd. 17 septernju 2001 

In de zaak van : 

HET OPENBAAR MINISTERIE, 

tegen : 

rnetselaar, gebaren , wonendG te 

Nr 
., brood- en banketbakk&r, geboren 

wunande te 

ten eindtl terecht te staan ter zake van: 

DF Ef:f1STE EN DE TWEEDE 

,%; dader. mededader om het m;slirijf te !:ebben uitgevoerd of o,n aan de uitvoering ervan rEcl:ts:11.:.:k~ 
~'= hçbtJen medegewerkt, of om door er.ige daad tol de u1tvoe,ing zodanige hulp te hebben '.:t:r:2er.rJ. 
tiat het m;sdriJf zonder zijn bijstand n;et kon worden gepleegd, of om doo, gîften, beloften, bë(:,:1:­

gingen, misbruik van gez.ag of van mócht. misdaaige kuiperijen of arglistigt1eden, het misdriJI re:;:i!· 
s;wGi<s te hebben uitgelokt, als dader ol mGdecladar zoais voorzien door art 66 van hel Str,~1-
~·1eföoc·k, 



A. Bij inbreuk op de artikelen 44 § 1-1 ·, 4S § 4, 64 ( 1 '1 2\ 3' en 5' lid) en 65 van de Wet v2n 29 r:-1/:.t(.(r l 
1 962. t1oudor.de organisatie van ei~ rulrr:telijke ordening en van de stedenbouw ( B.S. 12 .O~, 1962). 
z.oals r.adio::n geformuleerd ;n de artikelen 42 § 1, 43 § 4, G6 (1', 2·, 3· &n s· alinea) en 68 vclr1 h:t 
Docroet betreffe:1cle de ru1rntolijke ordcriing, gecoörclir1eerd op 22 oktober 1996 (B.S. 15.03.1 ';07-, 
door het uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door liet verkavelen van grondc:çr:-·do:11 
of l1oe da:1 ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften der bijzondere plann\;n v;:;r, a;H~log. 
op de beµ~;ihgen van de titels Il en 111 or op d:e 1Jan de verordeningen vastg2ste!d ter Jitvocr;r1q •Iar. 
ti tet ill en 1/'r.ln l1et eerste hoofdstuk van tite;I IV v~n voormeld Wet, door namelijk wnd?r voor,/q;!an6: 
sch~•rtelijke eri uitdrukkctijk.e verg:.mning van het College van Burgemeester en Scher~em.'n te fi~:Lïbc,n 
gebouwd, (;!Ufl grond gebruik1 voor h~t plaatsen van één or meer vaste inrichtingen, t.e hellbi:11 ë.lgr_;,bro~on. 
herbouwd of een bestaande woning te hebben verbouwd (instandhoudings- of onderhouds~·1erk~11 
uitgezonderd), in casu : 

1. door op het terrein, gelegen te 
gek,md onder 

en :, ten Kadaster 
', in eigendom tod.Jt.:I ior,::rid aan 

een vijver te hebben aangelegd en reliëf1:,•ijz.igingen en bouwwerken te hebben uitgevoerd, rn,:::ir !};pi12ki : 

de: uitbreiding van een bestaande poel tot een oppervlakte van ongeveer 1000 m2 met eiland. d0 bouw 
van een houten terras, een scl1uilt1ut, een stenen brug en beplantingen in de vijver, de bou,.., 'fa·1 0cr. 
aanlcgsteig1Jr op de oever van de vlive,, de bouw van een schuilhok voor dieren. bestJ.andc iJ1t ee-ri 
nieuwbouwconstructie van ongeveer 5 meter op 4 meter, met een bijgebouw van 1,5 op 1,5 rr:c:0r. 
ueid0 ovc,dekt met een pannen zadeldak 
Ie op niet nader te bepalen tijdstippen tussen O t .01 .1995 en i 7.04.1996: 

2. en de sub 1 omschreven toestand in stand gehouden te hebben 
te in de period~ van 17.04.1996 tot en met 24.03.1997 

de fei ten sub 1 en 2 trians ~trdtbaar 0v2menkomstig de artikelen 1, 2, 99 § 1-1 ' . 146• 1 ·, 141> 9 '.1ri, 
Viï' , MS, 149 en 204 vsn lh?t D~crr~et rwudende áe organisatie van de ruirntelijke ordening <.iri 
18 mei 1999 (8.S. 08.06. 1999), 

rnet d€ omstandigheid dat de eerste verdachte een p(:;rsoon is die wegens zijn beroep of activi:i;:i! 
0nrourerde goederen koopL verk2velt, te koop of te huur zet. va<koopt of in huur geeft. bouwt or 
va:ste of vcrplë1atsbare inrtchtlngen op::telt of die bij die varrichtingen als tussenpersoon optreed~ 

U. B:î inbreuk op de artikelen 42 § 1-1·, GG (1 ', 2', 3' en 5' alinea) en 68 van het Decreet b.:;1,ct;,;ri6: 
do ru;rntc:ijke :)rdcning, gecoördinaerd op 22 okiober 1996 (8.S. 15.03.1997). door ti~t ui'.':Oi; :,.:; i •:;:r: 

·.•mr;,1x1. hr::! in stand houder, ervan, door h0::t verkavelen van grondeigendom oi ho& da11 ook. i:-brC:JÎ\ 
t0 hebber; g,":)maakt op de voorschrif1en der öij:wnci1:re plannen van aèHïleg, op de bep2.:inocn v;1r; dr., 
:itois Il en !!! of op d;e van de vero~deningef! vas!g1:steld ter uitvoering van iitel Hl er, van he: ·:.or,::..:. 
l·oohJit•.., i<. 'té.l!' ti tel IV van voo1111eláe \f!et, door nw1elijk zonder vooratga<!nde schri:te;i;KG u ·. 'J '.tdr Jk­

ke;1;~.e ve1!.Junnmg van het College van l:3i;rgemeester en Schepenen le hebben gebouwd. oen c_: '.(f1d 

rn)br;.;:kt voo' r.e: olzia:sen 1:an één ol rn2er vaste inrich:ingen, te hebb€11 atgebroken. lwrbüi.i-:::j 
Óf o;:;n bc.StD2nde· woning te Mt:bë-rî v~rb,):.iwd (iostandt:oudrngs- of onderhoudswerken uitgu~v·,:.\ :rd}. 
in CdSU : 

0µ hot h::m.:!!~ omschrnver. onder de tenläste!empg Ai 
üour d~ ins:,-:nli! ioudinc: Väfi de ondt➔r A. i omschre11en coe::;tand 
iî.è f i:.-:i •..'(l)rJ.·.12 in üe µe/0d2 van 25.03.1937 tot e0 met 30.Q,.1.2000 



tJe r~!it~n or.oer áe tenlastelegging B thans strafbaar overeenkomstig de artikelen 1, 21 99 § 1-1 ••. 
146-1', 146-9. Hd, 147, 148, 149 en 204 van het Oecreel houdende de ruimtelijke ordening dd. 
1 8 mei 1999 (B.S. 08.06.1999) 

rnet do omstandigheid dat de eerste verdachte een persoon is die wegens zijn beroep of activii€il 
onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, verkoopt of in huur geelt, bouwt of 
~.;::igte of verplaatsbare inrichtingen opstelt of die bij di8 verrichtingen a!s tussenpersoon optref.dt 

C. BijinbreukopdeartikeJen 1,2,99§ t-1'(en§3), 146-1', 146-9' Iid1 1471 148, 149en204v,1n 
1 iet DecreGt houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999) 
de bij ärtikGI 99 § 1-1 • bepaalde handGlingen. werken of wij:::fgingen zonder voorafgaande 1.\:!rgL:rming 

r 

te lleulwn uitgevoerd, voortg\":;et of in stand gehouden. door namelijk zonder voorafgaande S;c-d;;11-
bouwkund1ge vergunning re hebben gebouwd, op een grond één of rneer vasce inri<:htinç;sn ie heblJon 
ycµlaatst, een bestaande vaste inrid1tingen of bestaand bouwwerk te hebben af gebroken, i 1t:rlJo:..1·::d . 
verbouwd of uitg~breid, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken, in cJsu 

Op het terrein omsdireven onder de tenlastelegging A. i 
Door de in.standl1ouding van de onder A.1 omschreven toestand 

Te • variat 01.05.2000 tot de uitvaardiging var. het bevel tot dagvaarding, zijnde 11 .09.2001 

met de omstandigheid, wat de eerste verdachte betreft, dat het misdrijf gepleegd werd door 
instrumenterende ambtenaren, va~;tg00drnakelaars en andere personen die in de uitoefening 
van ~1un beroep of activiteit, in casu metselaar, onroerende goederen kopen, verkavelen. te 
koop of te huur zetten, verkopen ot verhuren, bouwen of vaste of verplaatsbare inrichtingen 
ontwerpen, en/of opstellen of personen die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreden 
bîj de uitoefening van hun beroep. 

dï\gvaarding dd. 14 mei 1991 uilgest:.iurd door de Procll réur des Konings werd overgeschrev0n : 

Dagrog,ster , Gemeld ten n:nde van de overschrijving 
Kosten duizt:nd vijfhonderd en vtj\tle11 frank Hyootheekkantoor dd 25.5.2001 

Jagvaarding dd. 11 september 1991 uitgestuurd door de Procureur des Konings werd overyesd ,~0v,::n : 

n.êiwegister , Gemeld ten rande van de overschrijving 
Ko,;ten du:zend dr;ehoncierd een en zeventig frank , Hypotheekkantoor Ud 

?0.092001 

Guhoord de ,1itee11zetting der zGak door . substituut-procureur des Konings. 

N3 Ut: lö~Jklr:1a(Jden ondervraagd te hebben. 



Gd1oonj tl~ middelen van verdadig1ng vo0rgedrayen door Meester , ad'✓OC28.t te 
die voor beiden de gunst van óe opschorting van de uitspraak van de veroordeling 

vraagt. 

Ge! 1oord het Openbaar Ministerie dat de zaak sarn0nvat en conclusie neemt str€kker:oe toi rjc 
v~roordeling van dè beklaagden bij toepassing van de st1äfwet en geeft principieel negalid 
udvies in verband meê de waag tot het bekomen van de gunst van de opschorting van d8 uü­
~;pré.!.ak van de veroordeling voor beide beklaagden. 

Ln ri,1 beraaus12agd te hGbben, 

DE RE:CHTGANK, 

G1:7icn de artik~len: 
-:.M § 1-r, 45 § 4, 64 (f, 2', 3' en s· lid) en 65 van de Wet van 29 maan 1962 houde:ide or\;;.1ni:.:;;i0 
vr::1 i ue ruim lelijke ordening en van de stedenbouw ( 6. S. 12.04.1962), zoals nadien geiormt:11:!,:rel ir. de 
mtikelen 42 § 1, 43 § 4, 66 (f , t , 3' en 5' alinea) en 68 van het Decreet betreffende de ruimteliji<E' 
ordening, gE-c.oördineerd op 22 oktober 1996 (8.S. 15.03.1997) -thans strafbaar overeenkomstig de: 
zrti~elen 1, 2, 99 § 1-r, 14 6-l', l 46-9' lid, 147, 148, 149 en 204 van het Decreet houdende de orga­
nisatie van de ruimtelijke orde11i11g dd. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999), 
- 1, 3, 6 Wet. 29.6.64 gewijzigd door art 3 wel 10.2.1994 KB 6.10.1994 en art. 6 Wet 22 03.1 ~i'.jf) 

- i KB. 23.12.1993 tot wijziging van artikel 91 K.B. 28.12.1950 houdende algemeen Rr..:yb11 ii:;.:1: op rfo 
':}erechtskosten in strafzaken 
• iB2. 184, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering 
- 2 0n volgend\? Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 
- GGf~: op de wGtlen van 26.06.2000 en 30.06.2000 betreffende de invoering van de euro. 

DG tcmlasle!eggingen A 2 , B er. C , zoals omschreven in de dagvaarding dd. 11 september ?.001, ic1.,:f;e 
het instandhouden, zijn ingevolge het door het Arbitragehof op 19 januari 2005 geveld arrest 1;, . 14i'.:'.OOS 
riiï:.'t langer sirafnar aangezien de in deze tenlasteleggingen br;)doelde weTker. en handüliaç.::n ,_:,_.: \,;r:' · 

:,,;•!Jl.?f' Lijn in een ruimtelijk kwetsbaar gebied, zoals omsdircvcn rn artiker 146 laatste !id van 11r_:1 l.i·:•.:: eei 
liuirnteiiJi<,: Ordc-ning dd. 18 mei 1999 . 

De- ti?nlasre,egging A 1 , zoals omschreven in óe clagvaarding dd. 11 september 2001 ,s bav101cr. ;;; 

l :01Jfde van eerste en tweeue lJeklaagden. 

F.erste en :v.i&ede beklaagde ve.rzoeken hen da yunst van de opschorting van c!e uhsµraak van ce: \'Cr· 

oo:-de!ing te verlenen waarop kan worden ingegac.:n. Zij •,1erkeren beiden in de wettelijke V0!;1 11:,:>:rGen 
ov~i (_;erkomstig artikel 3 van de wet van 29 juni i 964. 

E'.1 ab biizondi:!re redenen ge!den : 
-d1; ver:opGn tijdsduur sedert het plegen der feiten , 
- hun btanco-strafver!Gdcn, 
- 11\.'l fait daî ee.1 veroofdeling terzake hu;i sociale declassering zou kunnen tewC(.)gb1çr-g2n. 



WatgQ..hcJ~tclvordcring betreft: 

De rcchtb:.mk dient zlch uit te spmkcn over de l1erstelvordering aangezien deze geritcund ii; op rJ.:: 
ieiien, or11schrev0n onder de lenlësteleyging A 1 , die ;n hooide van de bei<Jaagden bewezen v:crd 
·.·o rk:aara. 

Gij ::;c!irijvcn van 6 januari 1999 ( stuk 14 en 15 dossier ) vordert de gewestelijk stede11bouwku~1d:q 
iH~~µccleu ( voorlloen de gemachi:gde ambtenaar) overeenkomstig artkel 149 § 1 D.il.O. : l1Gt 

herstel van do plaats in de oorspronkr;liji<e toestand, hetgeen concreet inhoudt : 

a. verwijdering van : 
- , l~t eiland met beplantingen in de vijver, 
- het t,outen terras+ 3 x 3 m; 
de r;chui!hut mêt puntdak, diameter + 2 m ; 

- de !Jter.en orug tl!ssen oe•Jer van de vijver en hei eiiand ; 
- de !1outen aê1r.li:-gsteiger: 
- d1~• gornetselde constructie van 5 x 4 rn en het aanbebouwd bijgebouw van 1,50 x 1,50 111 , beidt: mi::t 
p:rnnen zadeld~::i< . 

IJ. ongeda,·Hi 1naken van de relielwijzig1ng , rncl name het terugbrengen vo.n de vijver van + 1000 rn2 
naar de oorspronkelijke be;;taande poel. 

in bijkomende orde wordt het opleggen van een dwang~.om van 86, ï6 euro ( voorheen 3.500 ir ) µr:r 
dag gevorlierd bij niet-uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termijn. 

b: ... ,;: V(.><.'fafgé:!and eensluiéend advies d:ent door de Hoge naad voor Herstelbeleid te woroen g090vcn 
cp hei ogenblik dat de medenbouwkundiç inspecteur zijin ontwerp van vordering l1ceft oµg~::"lthi t :i 

voor;;!cer di,~ vordering voor de rGchter wordt inge!eid. Terzake was artikel 149 § 1 D.R.0. r,og :-; iet 
van krach! op het ogenblik cJat de stedenbouwkundig inspecteur zijn ontwerp van vordering <.lfJ:,::,;ldo, 
1.ijnde in de lo!Jp van april 199S - januari 1999 . 

/\r tikcl 1-19 D.H.0. , zoals gewijzigd bij decreet van 4 juni 2003 , noch enig ande( wetsartikel bcpadt 
dat het herstel van de plaats in de oorsµronk~lijke toestand dat vöór 22 augustus 2003 wcrc gGvor 
derd - wat ter:::ake het gevai is • door de stedenbouwkundig inspecteur opnieuw moel wordcri g,::vor 
lk ·rd o, di.H ,j;r; vorlye vordering aan de nieuwe wet moet worden aangepast 

Do ';•101w!.:g;i :g1:n, aangehaald d()',)r bä:a2gden in hun conclusies. neergelegd ter zitfa1g Vè!I! 1 'J 1_,kir.,­

b•:'.r ?00:) ( .,ie: p~ig. 10) , d0wc-!ke d~ Rechtbank overneemt en tot de hare maakt, brer:g011 n:ct ::id : 
r~:De dal !k ge-vorderde herstelm2atre:9ei a:s kenm:liik onredelijk moet worden bestempeld : het b1::­
wm~en verklaarde misdrijf heeft geen schade berokkend aan derden, h0t l..:ndschap of verg0jcri:e1: 
( z::e neergelegde foto's ). Oe Rcchtt:a'ik 1s van oordeel dat het voordeel voor de goede rub:1;,H:k.iJ 
01 •Jt;rüng cioo~ het herstel van de plaats in de oorspronk81fjke toestand geenszins opweegt t€grn d0 
!,.ist r! io daaruit voor de beide bekluagd,:;n voortvioeit er1 laat dezG vordering bij toeµ?.ssing vë1r1 ;y . 

ti~·o?: 159 Gror.dwet buiten wepas.:;ir1g. 

f'· 5 



Om deze redenen, 
De Rechtbank, 
wijzende op legenspraak, 

1. Stelt in recht vast dat met betrekking tot de tenlasteleggingen A 2, B en C geen strafsanctic gelei~ in 
l1c,ur àe van : en . 

2. Verklaart de tenlastelegging A 1 bewezen in hoofde van : 

Cc!2:;! de opschorting van de uitspraak van de veroordeling voor de duur van DRIE JAAR . 

Veroordeelt tot de helft der dagvaaidings- , hypot!-ieekkosten en kosten gotuigschrift 
met betrekkir1g tot de dagvaarding van 11 september 2001 begroot voor ham op 40,48 euro. 

l .aat de helft der dagvaardingskostE·n en hypotheekkosten met betrekking tot de dagvaan.füi~1 v;;.n 

14 rneï 2001 ten laste van de Staat 

W:,V·::1:-;t tot het betalen van een sorn van vijfentwintig euro ingevolge 2rt:kc:I 
1 KB. ~J.1 ?. 1993 tot wijziging van art. 91 K.B, 28.12.1950 houdende algemeen mg!emGnt op de 
garcchlskosten in strafzaken. t :ngevolge het K.6. dd. 11.12.2001 betreffende de invoering van 
dë E:1.11'◊ in ue regelgeving inzake justitie , 6.S. 22.12.2001 ) . 

3. Verklaart de tenlastelegging A 1 bewezen. in hoolde van 

G;_,:,i~t dr: opschorting van àe uitspraak van de veroordeling voor de duur van DRIE JAAR . 

Voroordeoll i tot de helft der dagvaardings-, hypotheekkosten en kosten gc,ti/g · 
schnft met t:ietrekking tot de dagvaarding van 11 sep!ember 2001 begroot voor haar op 4ü,48 e-uro . 

l i'.F:t de r:cm der dagvaardingskoston or. t1ypotheekkosten met betrekking tot de dagvJardlr1Ll wm 
1,1. •11L•i 2001 ten last~ van de Staat. 

ve,,,,.:!sl ! tot h~t be.talen van een Gom van vijfentwintig euro ingovci9i:, ~.1 :1k(! 

1 K.8. :::~.12.1993 tol wiizigïng van art. 91 K.G. 23. i2.1950 houder.de algemeen mçlement cp dc- qr.:-c,:t,l:; 
1-'ûsre:i in stmf.-:aken.( ingevolge het K.S. dd. 11.12.2001 betreffende de ir.•1oering var. de euro in be ~Egrl 

IJ(:v in~J inrnke justitie, 6.S. 22.12.2001 ) . 

Stelt vast d.it de herstelvordering van de stedenbouwkundig inspecteur dd. 6 j,rnuari 1999 kennelijk 
onredelijk voorkomt en dat de Rechtbank er mitsdien geen gevolg kan aan geven. 



Noti tit..1:w:1,.-:.1:t 66. ! 4.C:~ l/96 

/1.ldus uil!)CGproken te Kortrijk, in het g&rechtsgebolJ\>v, in de: openbare terechtziî!ing van de 
r.,"JAALFDE l<A~ER , buiteng~wone zitting , op heden tien maart tweeduizend en zes . 

. allcenzetelend Rechter 
, Substituut-Procureur des Konings 

grltt;er 

p i 




