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AFSCHRIFT 

'P•· Rechtbank van Eerste Aanleg te DENDERMONEE, Dertiende 
Kamer, rechtdoende in ~trafzaken,. heeft In· haar ope~re 

, terechtzitting. van 10 FEBRUARI 2014 het hlemavolgend·VO~NIS 
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,. • :. : \: · _ ·:·.·van. d~ .t~rff)IJ1:r ,ya_n·~e .vergunno,g_ •. he1zij ln/gev~}:van :schorsing· .va_n; -
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\-\.~_:-.~,:: _::... :, • : -:•.:· •de vergunning: ... hierna· vermeldë. hanqellngen •. zoats · pepaald ·bij' !_• :::. ,. 
, - ....... . _-: ·,~-... ~)artikel .4.2.1:;4° .(het aanmerkelijk wijzigen van. het reliêf van de.:. · --~: ... ···/ J. 
·· · · -. :. . : , ·,~·: . bodem • hetzij door de bodem aan te vuiler:,, op te· .hogen. uit te . · · ... :· \· •:· ... _ .·' 
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. :, · .gr~ven ot ult. te: diep:en waarbij de ·aard o,·.de fur,ctie van het terrein ~; ~ - · · 
wijzigt 

namelijk.-: 

1.. 

2. 

op 23 april 201 O een reliëfwl~ging· van een Qppervlakte van 
:oageveer 1206 m2 te· hel>ben tiitgt;,VQe!JI. -eo .het storten van 
ongeveer· 130 -m2 grond, alsook· een beek te· hebben . 
overwelfd door het plaatsen van een ·betonnen· buis en het 
overstorten van .~rde (DE.66.LB·.5718/10-- stuk 3 + foto',a); 
op 14 . maart . 2012 de feiten te hebben verderg~l 
.(DE.66. LB.3494/12};· 



·3_ .2-4 aprH 2012· tot en .mët beden. z_ijhde de daturn der 
-çtagatelliog : de feiten sub 1 en 2 te hebben 
'Jnstandgehouden ln parkgeb~ .. z_ijnde kwetsbaar gebied; . . 

B. bij tnb.reuk op artikel e· .. 1. t.5° v.an de. Vlaamse· Codex 
Rulmtel_ljke Ordening.,_ ~lingen le hebben, ·voo~et, In .strijd· 
met het -bevel tot staklng, ~e bekrachtfglngsbesllsslng of , de 
beschlddng ·in k()rtgeding 

namelijk : op 14 maart. 2013 in strijd met .het bevel tot staking, 
$chriflelljk afgeleverd op 2~ . april 2010,. bekrachtigd door de 
Geweätelijke StedenbouwkundJg Inspecteur op 10 mei ·2010,, de· 
werkzaa_mhed~n te hebben ~ezet ), ·meer 
bfjpaald het aanvoeren en storten van een achttal ladingen gr~)Od In 
de ._beek en het erachter geJegen perceel; 

gev~eniastraf van 8 dagen tot 5 jaar en/of geldboete van 26 euro 
tot. 400.000 euro 

•· .. . 
1. PROCEDURE 

De rechtbank_nam kennis· van-: 

· de ~tageldlg beteke~ dagvaarding die de za;1k· a&J1bangig 
maakte houdende dagstelnng voor de terechtzitting vao 09 
december 2013, datum waarop de zaak werd behandeld: en· iA 
b~ad werd genomen;-
de. ovér'schrljving van de dagvaarding op het eerste 
twootheekkantoor te onder qe referte 

, , 

. - --------·-- · ·--·-
- .*.- p~s~en-~aal en de overige stuk'l<en van de: 

rechtspleging-; . 

. De rechtbank aanhoof31é · op de openbare· terechtzitting· van 09 
december 2013·: 

- het Openbaar .r•ljlisterie, waargenornem dooi , 
substitwt-procureur des Konings, In ·z;ljn ·mlddelen en zJjn 
vordering; · 

- de ·~ _klaagde , In. zijn amtwootden en 
middeJen van wme_dlglhg, voorg~drag~ doo_r hemzelf en 
öljgeataan door zjjli l'.lladsman, mr. , .advocaat te 
dle.~ribulldel Fl~egt 
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2. 

2.1 

GEGRONDHEID VÁN DE STRAFVORDERING. 

:Op 23 april 2010 werct· beklaagde gev$rbaliseerd wegens het zonder 
·stedenbouwkundige vergunning,,. ophogen van een. perceel gelegen 
in· parkgebied (kwetsbaar ,gebied) en palend aan de werkplaats van 
.bek•ag'de. Daarbij werd een 'beek overwelfd d.m.v. een betonnen 
buis waarna er- grond Qver gestort W$rd. In totaal werd er +l- 130 
kubieke. meter grond -gestort. · 

·oe gewestelijk stedenbouwkundig iospedeur bekrachtigde het 
mondeling gegeven bevel tot•het.stake,:1 van de werken. 

Beklaagde gaf in zijn verhoor de feiten t~ .. Hij verklaarde: 

. 2·.2 

•( ... ) Achtnanmijn elgeTJ(Jom heb ik·het tene1n.erhoogte van 
® beek opgehoogd. Hiertoe heb Ik.plus minus· 130 m2 grond 
bijgestort. De. bedoeljng Is de:gron(J ~lijk te trekken zodat het 
veilig is voor .de .kinderen om er te spelen. .. U zegt dat de 
beek dicht(16got>id werd. Dit is inderdaad ·gedeeltelijk gebeurd, 
deze wordt terug vrij gemaakt. Het stuk betonbuis In de b8$1< 
1ag er si; Ik heb er gewoon grond op gestort om het lager 
gèle,gen .gedeelte ge(ijk te maken met ·het overig.e deel' van de 
tuin. Ik was niet op de hoogte dat hiervoor een vergunning 
vereist was .. . Ik .zal een regµ(alisatievergunnïng :aanvragen . ./k 
neem -kennis dat de werken stopgezet worden en dat zonder 
toelating·van de stedenbOJJwkundig lnspecteurik geen verdere 
handelingen mag stellen( .... )" • 

Op 14. maart 20:12 werd .door de politie vastgesteld dat beklaagde 
zich nlèt langer aan voornoemd stakingsbevel v~ 23 april 201 Q hield 
aar:igezien hij ~ieuw begonnen was .met de wederrechtelijke 
aèthiiteifen van het ophogen van het terrein. 

Oprtieuw werd een bevel tot .sta~ihg gegeven, . hetgeen naderhand 
bekrachtlgd,w.erd áoo.r de Gewestelijk Stedenbouwkundig 1.nspeçteur. 

. , projectletd,r van -de ~rma. , 
· verklaarde-van. bel<laagde·de opdracht te hebben gekregen om· ttet 
bewuste terrein ·op te hogen. Volgens betrol'.(kêne had beklaag~ 
hem ve.rzeke.rd. dat alle vergunnlgen In -orde waren· •. 
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Beklaagde van zijn la;mt a•e gee.n opdracht te hebben gegeven om 
r.eeds eèn aanvang le nemen met de werkzaamheden. Betrokk«te 
verklaarde aan de·fir:ma expliciet gevraagd te hebben om vooralsnog 
te wachten aangezien de-vergunningen nog niet in orde waren. 

De rechtbank acht-deze ultfeg van beklaagde·weinig geloofwaardig. 

23· 

Gelet op de materiêle gegevens van het strafdOtlSier waaronder de 
vaststelUngen van de politie nopens· het ·zonder stedenbouwkundige 
verg.unning doorv~ren van een reliêfwfJZfging in een kwetsbaar 
gebied waarbij een staki~I werd geneg~. alsook uit de 
.behandeling van de zaak ·ter terechtzitting, Is· de rechtbank van 
oordeeJ dat ~nde bewezen :is dat de beklaagde zich schuldig 
heeft gemaakt· aan de hem ten laste gelegde feiten A ~ B. 

3. 

3.1 

DE STRAFTOEMETING 

De versdlillende feiten vermeld onder de ·hiervoor omschreven 
ten-1eleggingen A en B zijn voor de bekiaagde telkens de 
uitvoering van één -ongeoorloofd besluit. Zij staan ·in zodanig verband 
dat zij als éé.n voortgezette handelng ·moeten woroen beschouwd en 
zij dus maar één misdrijf .uitmaken. Overeenkomstig arblrel 65, ·eerste 
Hd van het Strafwe~k dient derhalve voor die. misdrijven. slechts 
één straf, ~ worden uitgesproken, nameNjk deze bepaafd door de 
strengste strafbaarstelling. 

3.2 

. . 

De straftoemeting moet worden bepaald -~ op . deJaJjf .en de _ _ _ 
objectieve ernst van äe bewezen. verklaarde t,tten, de begeleidende 
o,nstandlgh_eden en de peraoonlljkheid .van de beklaagdé ~oals dfe 
blijkt uit het atrafrechtelljk. verleden,. de gezlnatoesta.nq en .de 
arbeidssituatie· VOQr zover deze de rechtbank bekend aan de hand 
van het strafdossier ~ehd zijn. 

3.3 

De door beklaagde ~pleegd'3 strafrechtelijke feîten zijn -objectief 
ernstig. Beklaagde. nrrichlte ·\_Vedczaam~n (het ophogen van 
grond g~legen. In een, ·parkgebied) .zonder ·evenWel te- ~esdllkken 
över·c;te· nodlge··stedenbouwk~ndlg~•vergunnlngen. 
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'Daarenboven ·bi• t,fj ntet te beroerd ~m het-·stakingsbevel te 
negeren door enige tijd later q,nleuw !98rt· a~vang te nemen .met èfa 
weder.rechteUjke warlézaamhederl'. De beklaagde moet beseffen dat 
hij de nonnen die de cwerheid h~ft uitgeWetkt ter reaUutie van: .het 
beleid inzake stedent;ouw en ruimtelijke orqenlng dient te 
respecteren en dat hij in geen ~I zijn lndlv.fdueel bèlang boven het 
·algemeen belang mag laten prèvaleren. · 

Gestrengheid in de bestraffing is dan. 'ook a~ngewezen. 

3.4 

De straftoemeting moet .niet alleen de. vergeldingbehoefte dienen . 
ma~r ook de generale en de individuele preventie. -Oe op te leggen. . · 
straf moet van-aard zijh de beklaagde. ervan te weerhou~en. zich in 
de toekomst nog aan dergelijke feiten schuldig te maken en hem- aan 

· . te sporen respect te betonen voor de regels d!e de sanJenleving op 
ruimtelijk vlak beogen te ordenen.. · 

•• 11:>e~beklaaifd·e ·is 44 jáar èri beschikt-.Q\iè~ ·een b~9.nder. Qngl:l_nstig_ en; 
:. · .öe!~glsträf.tec_hteJ_ljk -~ _,r~,fl-dat .~antoont~ dät:betrokker;ié.:lak\hèeft 
1 .aa·~ älle regels.-ëli norm~i,1 ~~ ~~•,s~nJ9vihg l?~~n..:tè:or.tl8:f:l~.n., 

• • • • 0 ~ • • 

• . -~ár6tij_~élij~'-;h~~r.,: d~. jn. ~-~• v~i~e@ ,opgelitgd_e· .b8$traffi~·ger.i (28i 
\~e.roordelingèn· dc)ö_t de· •po1îtiereciittiank, ~viëf v_efoor~~tr.igen/d9~r: ~ 
-~rrectionele ·rectjtbank en v.ter ·vercord~llig81'l door .. het" f.fof vàrï 
'beroep) : ·nier :het gëwenate bei~me .. . -e~ · _gehad ~ar,g~ilen: 

'. . :beklaagde volhardt· in ·de boosheid en' zich ,klaarblijkelijk r.iog ·steeds 
. , · niet normco.nform weet te· gedragen. 

Gelet op de veroordeling· door het Hof van bero~p te Gent de dato 
·02/01/2001 .(gevangenisstraf. van 6 jaar wegens inbreuken op de 
drugwetgevlng) ·kan beklaagde. geen enkele .gunst ~r genieten 
lnzakè de ·straftoemeting~ 

3.6. 

Ter realisering .van de vermeldè. doelstel_QJ'!gen van de straftoemeting 
Is de rechtbank van oordeel dat aan· de. beklaagc;te. ··etm 
hoofdgewngenlsstraf en geldboete. zoals hier.na ·1n . .het dictum 
bepaáld, .dient te.worden opgelegd. 
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Artikel 29 van de wet van 01 augustus 1985 houdende fiscale en 
andere bepalingen (BS. 08 augustus 19851 ·zoals laatst.áangepast bij 
K.B. van 31· oktober 2005 (B.S. 07 december 2005) ver:pUcht de 
-strafrech~ om, bij elke veroordeling tot een _criminele of 
~e hoofdgèVangenisstraf, een bedr~ van 25 euro op. te 
leggen .. aJs bijdrage tot het Fonds ·tot hulp aan de slachtoffers van 
QJ>zettelijk$ g~lddaden eA .aan de occasionele redders. 

In voormeld artikel wordt ook gesteld dat dit bedrag onderworpen is 
aan de verhoging voorzien .In de 'Wet van 05 maart 1 ~2· betreffende 
de opdeciemen op de· strafrechtelijke geldboeten :(B;S. Q3 apri! 
1,952). BIJ artikel 2 en 3 .van. de Wet van 28 ·decembet 2011 
ooudende diverse bepalingen ·Inzake Justitie :(a.s. 30 december 
2011.)'werden ëlè opdeclernes op de strafrechtelijke geldboeten.zoals 
voorzien In ·de Wet van ~ 11'.'aa.rt 1952· verhoogd naar .50 deciemes 
met ingang van ·ot januari 2012. 

Vermits 'voormelde bijdrage tot het Fonds. geen straf uitmaakt is de 
,egel van d~ niet~troactlviteit hierop niet .toepasselijk. Dit houdt ïn· 
dat de nieuwe opdeciemen, ongeacht ·of ze hoger zJjn, vanaf ht;Jn 
inwerkingtreding onmiddellijk zullen ·toegepast wordèn op deze 
bijdrage t~ ·het Fonds, ·ook al wordt dea opgelegd· ·bij een 
veróordeli11g ~èns feiten voor de inwerkingtreding van de 
wetsbepaHng die de nieuwe opdeciemen invoerde. 

De beklaagde. -w<>rdt vemordeeld tot· het betalen van een bedrage: 
aan· het :Fonds tot hulp ·aan de slachtoffer&· van ~pzettelljke 
gewelddaden en aan de ~ reddere van 25,00 ·euro, te 
vermeerdere,:t met 50 opdeclemer:,, 150,00 euro bedragende. 

-- --
3 .. 7.2 

Bij arrest nr i van de Raad van State van 17 december 2008 
(~.S. 2 februari 2008) werd het Koninklijk Besluit van 27 ap!i): 2~07 

· houdend$ algemeen reglement op .de g,rechtskosten in :strafzaken 
veo:iietig~. ·zodat ~e ~epaUngen v,n het Konjnkl_ljJc. B~ult van 28 
december 1950 houdende algemeen reglement op de 
gerechtskosten •in strafzaken·, zoals geWtjzlgd g~r de .artl<elen· 1 en 
2 van het Koninklqk Besluit van 1'1 december 2001 betre~nde de 
·in.Y.QEJriQg ·van ~ · ·euro in de regetge'ilng ,Inzake justitie; van 
toèpassing blijven. Krachte.ns a_rtikel 91, ~~e lid. van voor:no~cf 
K.B· . . wordt ciè 'beklaagde véroorëlééld ·tot betaling ·van een .forfaitafre 
vergoeding. Het; ·b_edrag :ervan bed~g~ a$~,. ing.eyolge het K.,Q. 
van 13 nov~mber 2012·:(B.S. 29/11/20.12), 51;20 euro. 
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DE· HERSTELVORDERING 

7" bll.d i 

.Bij schrijven van 19 september 2012 aan·de Procureur des. Konings, 
maakte· de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur haar 
herstelvordering over.. Er wordt een hemel in dê• oorspronkeiQké· 
toestand gevorderd hetgeen lnh?Udt: -: he,t afgraven van het terrèin 
naar het oorspronkeHjlc niveau, .herstèl van de grachflwaterloop en 
.verwijder.en van e.ventuele betonbuizen, heraanplanten ·van het 
gebied volpns de richtN}hen van ·het agentschap .Natuur en Bos. 

TevenE? wordt een herstertermijn ·van zes maanden gevorderd :en dit 
or.1der verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging. 
ln. de nakoming van dit herstel. 

Op 2'4 aug~~tus· 2012 verleende: de Hoge: .Raad voor het 
Handhavingsbeleid een positièf aävies over de voor advies 
voorgelegde herstelvordeïing. 

4.2 

De Vlaamse Codex RuimtellJke Ordening (art. 6.1.41-, §1) stelt 
duidelijk dat het bevelen door de rechter van de herstelmaatregelen 
(herstellen in de oorspronkelijke toestand,. staken strij~ig gebruik. 
ottvoeren bouw- en/of aanpassingswerken.:~et~lt!n van .een geldsom. 
gelijk aah de. meerwaarde) gebe~rt op vordering v.ar) de 
stedenbouwrumd1g inspecteur of van .het college van burgemeester 
en schepenen op wier grondgebied de w~rken, handellngefl of 
wijzigingen vermeld In artikel a·:1.1 werden uitgevoerd. 

De keuze van de gepaste maatregel komt- ·derhalve toe aan de 
bevoegde overheid en· ,n.iet aan de·· rechtbank. De .rechter moet de 
internè. en e)(terne wettigheid van deze vordering toetsen en of zij· 
strookt met de· wet. dan wel of zij berust QP machtsoverschrijding of 
mac.m~afwendi.n.g; Meer b~atd. die.n~ dt rechtbM.k hierbij' 11a t~ 
gaan of de. ·beslissing ·van het bèstuur om een bepaalde 
herst~lmaat~el op te leggen uitsluitend met het oog op een goede 
ruimteHjke ordening is· genomen. Indien ~n verderirig· ·zou steunen 
Q.P motieven vref:lmd aan de rJJi(ntelijke ordeni.ng of op een opva~ng 
van de goede ruimtelijke ç,tdenlng die"kennelijk o~redeijk 1s, ~~nt de 
rechter deze vordering. zonder gevolg te laten: (Csss .. 3 juni 2005, 
www.cass.a)~ 
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Nochtans mag de- rechter ~ de gevorderde maatregel op 
baar oppo~nit~ beoorde.len; als ~e _gevorderde herstemaat(egel 
met de -wef stroo~; moet de rechter deze irwiifli99n. Volgens :door· 
dez-e reohtbank bijgevallen ce-'ltlerechtspraak (Cass. 15 juni 2004. 
www.csss.be. met conok!tsle - rolnl.immer en 

zijn d~ rechtbanken niet bevoegd ·zijn om de 
opportuniteit te beo~deleA van een· gevorderde herstelmaatregel, 
-maar m.oete.n zij de toetsing beperken tot de exteme .en interne 
wettigheid en mogen ·(en moeten) zij dus ~echts naga$0 of de 
besl~lng ln avet:eef18temm1ng ·is met de ·wet dan -wel op 
rnáC;htsoverschrijding of machtsafwenéllng berust. Tot die 
'wettigheiöstoetslng behoort ·het nagaan of de ·beslissing van de 
bevoegde overheid werd· genomen uitsluitend met het oog op een 
goede ruimtelijke ordening· met de verplichting ·om 'indien zou. blij~en 
dat ~ :~lissing steunt op motieven vreemd aan. de ruimtelijke 
otaening of op een opvatting van de goede· ruimtelijke .ordening die 
kennelijk onredefijk is, de herste,Vordering zonder gevolg· te laten, 
zoals ·htervoor· vermeld. Een beoordehng d~t de herstelvord.ering 
kennelijk onredeRjk ··ts en dat het voordeel dat het herstel .zou 
meebrengen v~r de goede ruimtelijke· ordening geenszins opweegt 
legen. het last die daaruit voortvloeit voor de overtrec,ter houdt ~n 
opportanlteiU,eoordefing in maar kan worden bestempeld ·als een 
wettighéldtoetsing. 

4.3 

De- grondsl~ van een ~telvordering 1s niet zozeer een ·be~ld 
misd~jf. maar wel- de .stedenbouwkundige verp~ing die m~ 
wo~den nag$1eefd en waaNan de niet-naleving ook strafrechtelijk 
wordt gesarictieneerd (Cass, 15 november 2005, .www.cass.be}. Het 
·tenietdoen van de materlêle gevolgen van het misdrijf. wat. ook •'18 
aard van dit misdrijf Is, .verhindert ·dat een met de wet .strijdige 
lo~tand blijft :be~l'.t -en dat de. overtreder !let voordeel van· de door 
hem of J:i.ur:...~•,.nCLove.mecllng_behoudt .. Oe...met-de wet ·-.trijdige-
toestarid-die doöt -dit misdrijf werd veroorzaakt en die nog ·steeds 
bestaat.. moet- gestaakt worden, zodat de hërstelvorderfng dient te. 
worden ingewlll"1<J. 

4.4. 

De Ingediende .herstelvordering is naar het oordNl-van de rechtbank 
nog steeds noodzakelijk om aan de gevolgen van de bewezen 
verklaarde mlsdrtven ~n einde te stellen en leggen -aan: de 
bekhpgde geen kennelijk onred~lfjke tas.ten q>. T~ deze 
herstelvordering werd bèsfi8'. door eert bevoegde Instantie met 
inachtneming van de subsJantlêle· vormvoorschriften. 
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Et blijkt niet dat deze besüssing werd ·genomen met 
machtsafwendlng, machtsoverschrijding. of ·ff'.llsJ(ennï,g ·vari enig • 
beginsel van: behoorlijk beatûur. De herstelvordering stroo.kt dan ook 
met-.de ·wet en werd. uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke 
ordening genomen. De herstelvordering. moet dan· 00~ worden 
fngeW11~gd zoals nader bepaald lo het beschikkend ~lte ·van ·dit 
vonnis. 

Dat de, herstelvordering bij de. betrokkene thans als .kennelijk 
onredelijk zou· overkomen, .Is louter en alleen een gevolg van. de. 
elg~n • be~l.issi.ng van de beklaagde: om, goed bewust. van . . het 
wederrechtelijk karakter van deze zonder . vergunning uitg~oe~e 
ophogingsweri<en, deze toch. uit te voeren. en te .hernemen. Het feit 
dat zij voor een voldongen -feit gezorgd ~bben, mag riiet 
·Qevaloriseerd· worden: door het afwijzen van de ~rstelvordering. 

4.5 
. . . 

De. rechtbank is• van: oor.deel dat het oppom,iun en a_ang~ez~n, 
·-voorkomi om een ,hersteltermijn. van ~6 maanden op· te leggen· z~~_af 
eneritjds, de bekla~gde c:1.e · t_ljd .heeft. Qm ~de Jl()dlge· -we~n uit .te: 
vo,ereo en' anderzijds. hët: v:ö~_nls ~ä! 'de :t~ifra· y~alt }) i!l ·irnplïç~ : 
'~~ ~ijq~_ij~e·.\!EU~.~ ~sJaanp-aar.hei~· vao;de inbreuken·inhoudt. 

:D-P~ ,_d.e. Ge~~Ul .Steéleabouwk1.todjg Ïi:1~pë~ê4t ·werd, ,zöals 
verme~~ .. gevra~gd.-~lilfgwal'.'9~m. op-te .~gg~o. ·,Ee_n- dw~rri vi:l'n, 
1.së .. ®: euro J>et -dag: m~t _:a!s :eën: g~~sté ~~:n,poring ·V'Ö~9t:ml 
~-es~fiouwd'. votir· :de .b~~JIJ9d~ :Qm ,yityoering ·.te .gev~n aan- ·de 
.~pgeÏegdë :nerste!maätregel~Îf-. . . . . 

,. · Gezien ~a hiervoor-en hfema vermelde.artikelen:. 
Wet'van 15jun! 1935,art.2, 11 tot14,.21 tot24, .31 tot37,40,·41 ; 
'Wetb . . van strafvordering, art. 162, 182, ·184, 185., 189, 190, 190ter,· 
194, 195; 
Strafwetboek, art. 2, 38, 40, .65. eerste lidi 
'Net van 5 m.~art 1952, art. 1, gew. programmawet d·.d. :24.12.1993, 
.art. 1: gew. art.38 Wet. -07.02-:-2003; Art. 2· en 3. van de wet van 
28.:1-2.2011 houdênde d~erse bepalingen inzake. justitie (B .. S . 
. 30.12.20·1'1); (opdeciemen) 
Art. 6 Programmawet n. va·n 27.12.2006;_ 
·W.01.08.1 985, art 28, 29,.gew .. art. 1 K.B. 31.10:2005(25eur.o); 



ÓM DEZE REDENEN, 

l>E RECHTBANK. REC.HTDOENDE OP TEGENSPRAAK, 

VERKLAART de beklaagde· SCHULDIG aan :de ·tellen omschrever:t 
onder ~e 1enla~el~glngen A en B. 

. . 
TOEPASSING makend van artikel 651 eerste rld van het 
Strafwetboek:. .. 

VEROORQEEL T de beklaagde voor deze feiten samen tot eer.i 
HOOFDGEVANGENISSTRAF. v,n DRIE ~AN.D~N en- tpl een 
GELDBOETE van VIJFHONDERD EURO. vermeerderd met .50 
decJemen (x 6), .gebracht op ·3,000,00 euro. 

ZEGT dat bij niet ~talng binn~n de door de;wet bepaalde ·termijn de 
·lastens de beklaagde uiqJesprok811 geijboete kan worden ver.vangen 
door·een gevangenisstraf van .90 dagen. 

Bijdrage - vergoeding - kosten 

SPREEKT In h9ofde. van de beklaagde :de verplichting uit om 
éénmaal een. -bedrag van 25.00 euro. me~ 50 deciemen vemoogd, 
150,0D· euro bèdragende,. te betalen bij ·wijze. van .bijdrage tot 
financiering van het ·Fonds tot fina.nci~ hulp aan slachtof{ers ·van 
opzettelijke· gewelddaden. 

LEGT de veroordeelde een vergoeding op voor de kostprijs· van de 
strafprooedu.re van 51,2.0 ~~ overeenkomstig artikel 91. 2• lid en 
1.48 van het koninklijk besluit van 28 december 1950 ·houdende 
algemeen reglement op· de gerechtskosten :1n strafzaken. 

VEROORDEELT de. ·beklaagde: totJi~tskosfan,..ir'l-bun~geheel- - - --· 
begroot aan de zijde van het openbaar minJsterie Op de som van 
· 148,95 .. euro. 

HERSTE1.VORDERING 

BEVEELT -de -beklaagde op vordering van de .Gewestelijke 
StedenbouWkund.ig Inspecteur tot het uitvoeren ··van -een yoÎledkl 
herstel, hètgeen ·inhoudt : 



het afgraven van hel terreJn naar het .oorspromcflill< niveau" hërstel 
van ®· gracht,waterloop en verwilderen van eventuele betonbwzen, 
heraanplanten· van het gebied ·vobens de richf#ihêo· van het 
.acteritsçháp :Natuur en Bos. van de perceten gelegen aan te, 

kadastraal gekend ·orider 
(gelegen in· patkqebledl, én dit 

binnen -een tennQn van ZES .MAANDEN te rekenen vanaf het in 
kracht van ,gewijsde. treden. ·van huldig vonni$. 

BEVE.EL T dat voor het ,geval dat. ·de vermelde herstelmaatregelen 
FIiet binnen de voormelde termijn werden uitgevoerd, het •COiiege van 
burge,,.ster- en .schepênen van de stad en de Gewestelijk 
Stede_nbouwkund_ig ·Insp~ur· ambtshalve. in de uitvoering van de 
herstelmaa:tregeJ zal kunnen .vqo~en overeenkomstig artikel -6.1.46 
van· de Vla~ .Codex Ruimtelljke Ordening gecoöfälneerd bij 
besluit van de 'Vlaamsé regering op 15 mei 2009. 

ZEGT v~r recht dat· op VQ~de~ng· van de Gewestelijk 
Stedenbouwkundig inspecteur in hoofde· van de 'beklaagde, een 
DWANC;3SQM zal wo_rden verbeurd van 150,00 euro per dag 
vertraging :In nakoming van dit bevel. 

WIJST het.meer- en anders gevorderde af·als ongegrond·. 

WIJST de veroordeelde er-op dat.de tenuïtvoerle_gglng van dit vonnis, 
wat betreft ~ -ui,tgesproken.-effectfève :gevangenisstraf zoals. hoger.in 
.dit .vonnis bepaald, zal g&schieden o.vereenkomstïg de bepaUngen 
van de Wet- l.:'Bn 17 mei 2006· betreffende de externe rscbtspositie 
van de veroordeelden tot een vrijheidsstraf err qe aan het slachtoffer 
toegekende rechten· in· het ra'Elm van de strafuitvoerin_gsmodaJiteiten 
en dit inzove"e de bepalingen van voomoemde wet- qp hel og~niJnk 
van-de s#r8fuitvoerlng In werking zullèn zijrï getreden. 

Ove1"nkomstig de· aldus in wedcing·getfeden bepa_lingen van deze 
wet ?BI d,e. uitvoering va11 de effectieve -vrljheii/sstraf ZOlffs· h~r. În 
de vonnis bepaald eventueel kunne1:,. geschieden• 110/gens de 
modaliteiten die worden bepaald door de= strsfuitvoérihriS(echtban~,. 
de strafuitvoerlngsrechter-of.door de. Minister ven Justitie .. 

V~r /)et ~ qe· p~ljen nieJ a1;JnwezJg .zijn op het .ogenblik van de 
t..itspraak gelden de huläige vermeldingen_ ·IJ!, -inlichting bij 
ke,nnisname van dit vonnis (lezing van dit vonnis of kopie ervan). 
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Al.DUS '-'ITGESPRGl(EN IN ·OPENBARE 'TERECHTZITTING VAN 
TIEN FEBRUARI TVVEEDUIZEND.VEERTIEN 

Aanwezig :. 

_, ati.enrect:rtaprekend. rechter In strafzaken, 
l ,substituut-Procureur des Konlngs, 

~riffler, 




